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Т. Обозр$н!е литературы по нумизматикз Херсонеса. 


Со времени появленая въ 1857 г. обширнаго труда Нёне «Опи- 
сав1е музеума кн. Кочубея» нумизматика Херсонеса Таврическаго, благо- 
даря изел$дованямъ покойнаго нфмецкаго ученаго А. фонъ-Заллета 
и А. Л. Бертье-Делагарда, сдБлала больше шаги впередъ. Неза- 
висимо оть изданйя новыхъ матер1аловъ по монетамъ, многе вопросы 
нумизматики получили иное освфщен1е благодаря нЪкоторымъ наход- 
камъ эпиграфическихь памятниковъ, комментированныхь академикомъ 
В.В. Латышевымъ, и новому объяснен1ю эры Херсонеса Таврическаго 
по надписи Зенона, произведенному А. Л. Бертье- Делагардомъ. 
Эпиграфика, кромЪ того, дала цфнныя свЪдфня но внутренней, бытовой 
истори Херсонеса, безъ знакомства съ которыми н$которые вопросы 
нумизматики останутся непонятными. 

Такимъ образомъ, приступая къ издан1ю новыхъ нумизматическихъ 
памятниковъ, для болЪе яснаго ихъ пониман1я, нельзя не коснуться лите- 
ратуры не только нумизматической, но и по эпиграфик$. 

Чтобы оттфнить наибол$е существенныя измфненля въ нумизматик%® 
Херсонеса за послфдн!е полвфка достаточно указать на основательные 
доводы Заллета!), что Херсонесъ никогда не чеканилъ монетъ съ изо- 
браженйями римскихъ императоровъ, которыхъ (Юл!я Цезаря, Августа 
и даже Д1оклетана) видфлъ на монетахъ Кёне. Значене цифръ, какъ 
годовъ эры Херсонеса, неизвестное Кёне, было разгадано П. Бекке- 
ромъ”) и окончательно установлено тёмъ-же Заллетомъ, который 


1) Д. о. баЦег. Г1е Маплеп у. СВегзопезиз 11 4ег Ктим. 7.1. Мама., Г,р. 27—28. 
2?) П. Беккеръ. О новооткрытыхъ монетахъ города Херсонеса Таврическаго. Зап. 
Од. Общ. Ист. и Др., ТУ, стран. 134—142. Та-же статья подъь заглавемъ Тге.педазе 
Че] СВегзопезо напечатана (съ 3 рис.) въ Апи. 4е1?1п84. 41 согг1зр. агев., уо1. ХХХИТ. 


1 


2 


` 


также объяснилъ надпись Вас\\еуоусо на херсонесскомъ золотомъ ста- 
тер Парижскаго собраня; остальное увидимъ изъ нижесл$дующаго 
обозрЪя. 


Въ 1906 г. А. Л. Бертье-Делагардъ въ двухъ статьяхъ, по- 
священныхъ монетамъ Херсонеса, далъ существенныя дополненя и разъ- 
яснен1я къ херсонесской нумизматикЪ; разсмотрЪн1емъ н$которыхь во- 
просовъ, затронутыхъ авторомъ, я познакомлю читателей. 

Статья «НЪсколько новыхъ и малоизвЪфстныхъ монетъ Херсонеса») 
посвящена выяснен1ю вопросовъ по херсонесской монетной метроломш, 
а также объяснен1ю н$которыхъ типовъ монетъ, чеканенныхъ до половины 
Т ст. до Р. Х. Статья даетъ богатый вЪсовой матер1алъ, позволяющй 
представить себЪ т системы, по которымъ обращались монеты въ Херсо- 
несЪ; разобраться въ прежнемъ хаос возможно было. исключительно 
благодаря изыскашямъ автора, перевфсившаго все доступное и извЪст- 
ное ему количество херсонесскихъ монетъ. Наблюденя надъ вЪеомъ мо- 
нетъь привело автора къ заключению, что всЪ монеты Херсонеса до-визан- 
т1йскаго пер1ода чеканились по двумъ системамъ: первая, финик1йская, 
съ нормальнымъ вЪфсомъ драхмы около 3,55 гр., была принята съ начала 
чеканки монетъь въ ХерсонесЪ“) и продолжалась до времени Миерадата 
Великаго — начала 1 вЪка до Р. Х. Но въ этотъ, почти 300-лЪтний про- 
межутокъ, около времени господства въ Геракле$, метрополли Херсо- 
неса, тиранновъ Тимоеея и Д1онися (347—306 г.), по мн$н\ю автора, 
въ ХерсонесЪ пробовали чеканить н$фкоторые сорта монетъ по системЪ 
олимп1йско-ассир1йской, введенной для сношен1я съ метропо- 
ллей (Гераклеей) и вообще со странами, придерживавшимися облегченной 
вавилоно-персидской системы съ нормальнымъ вЪсомъ драхмы 
около 4,80 гр. По мн$н1ю Александра Львовича, этотъ сорть монеть 
не курсировалъ въ ХерсонесЪ, а былъ предназначенъ исключительно 
для внЪшней торговли. 

Вторая система, названная авторомъ греко-римской, была вве- 
дена въ началЪ Т вЪка до Р. Х., во время подчиненая Херсонеса Миера- 
дату Эвпатору. Она одинакова съ системой, по которой чеканились мелкая 
серебряныя монеты при Миерадат$ ЭвпаторЪ въ городахъ Воспорскаго 
царства. Переходъ къ новой систем$ былъ произведенъ въ ХерсонесЪ 
перечеканкою монетъь прежней системы и типовъ штемпелями съ новыми 
типами, приблизивъ вЪсъ новыхъ монеть къ вЪфсу монетъ городовъ Вос- 
порскаго царства, времени Миерадата, и отчасти къ вЪсу римскаго 
денар1я. ВЪсъ драхмы и денар1я того времени равнялся 3,80—3,90 гр. 


3) Зап. Од. Общ. Ист. и Др., т. ХХУТ (1906 г.), стран. 215—276. 


“) Появлене первыхъ монетъ вь ХерсонесЪ отнесено авторомъ ко второй поло- 
вин [У вЪка до Р.Х. 
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Не вдаваясь въ разборъ изысканйй Александра Львовича и до- 
пуская, что всЪ метрологическя изслЪдованля автора надъ вЪсами херсо- 
несскихъ монетъ соотвЪтствуютъ тфмъ вфсамъ, которые имфють назван- 
ныя имъ системы: финик1йская, олимп1йско-ассир1йская 
и греко-римская — я позволилъ бы себЪ лишь возразить на выводъ 
автора5), сдЪланный на основанйи незначительнаго матерлала, что отче- 
каненный Херсонесомъ одинъ сортъ тридрахмы, соотвЪтствовавиий по 
вЪсу гераклейской дидрахмЪ, не курсировалъ въ Херсонес, а былъ 
предназначенъ только для внфшнихъ сношевнй, что авторъ подкр$пляетъ 
отсутетв1емъ находокъ монетъ этой системы въ ХерсонесЪ, извЪетные же 
номиналы этого сорта идутъ изъ-за границы, т.-е. надо подразум$вать, 
что они найдены вн Крыма. 

Такую гипотезу о существоваши въ городф двухъ системъ — одной 
для внутренняго обращен1я, другой для внЪшняго, и о вывозЪ монетъ, 
предназначенныхъ для заграничной торговли, за пред$лы Херсонеса, 
весьма желательно было бы подкрФпить аналогичными фактами 
въ другихъ государствахъ, иначе этотъ вопросъ остается неяснымъ. 

Изь приведеннаго содержав1я видимъ, что авторъ въ указанной 
стать изслФдовалъ херсонесск1я монеты съ метрологической точки зрЪ- 
в1я, въ другой-же «Значен1е монограммъ... на монетахъ г. Херсонеса»б) 
онъ прилагаетъ точку зрЪн1я историческую. Главная цЪфль второй статьи — 
объяснене трехъ монограммъ; о нихъ придется далЪе говорить подроб- 
нфе, теперь-же познакомлю съ главнымъ результатомъ изслЪдован1й 
автора — его группировкою вс$хъ херсонесскихъ монетъ: 

Вс монеты Херсонеса до-византйскаго пер1ода разд$лены на три 
группы съ особымъ наименован1емъ каждой, впрочемъ съ оговоркою, что 
подъ названями «конечно не должно искать чего-либо безусловнаго, 
какъ и во всякой попыткЪ систематизаци». 

Первая группа «независимости» помфщена между половиною 
ТУ вЪка и половиною Т вЪка до Р. Х. Металлъ — серебро и м$дь. 
Главныя изображен1я — Артемида и Гераклъ; меньшаго значен1я — 
Зевсъ, Паллада, Гермесъ и Афродита; остальныхъ мелкихъ тиновъ 
много. Имя города сначала пишется ХЕР (одинъ разъ ХЕР>) и въ са- 
момъ конц ХЕРСОМНСОУТ. Именъ зиновниковъ, годовыхъ чиселъ, зна- 
ковъ цфны и монограммъ нЪтъ. 

Вторая группа «свободы» помфщена между. половиной Г вЪка 
до Р. Х. и концомъ Ш вЪка по Р. Х. Металлъ — золото и мЪ$дь. Глав- 
ныя изображеная Аполлонъ, Артемида; меньшаго значен1я — Зевсъ (?), 
Гераклъ (очень р$дко), Паллада, Ника; второстепенныхъ и мелкихъ 


5) Зап. Од. Общ., т. ХХУГ, стр. 239—240. См. также «Нумизматичесый Сбор- 


никъ», [, стран. 82. 
Зап. Нум. отд. Ими. Русск. Арх. Общ., Т, вып. 1, стран. 51—79. 
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типовъ очень мало (олень, орелъ, кадуцей). Имя города — ХЕР. Именъ 
чиновниковъ нфтъ. Годовыя числа часты. Знаки цфны р$дки (на одной А). 
Монограммы ВР съ разновидностями почти на всЪхъ. 

Третья группа «вольности» помфщена съ конца П до половины 
ПТ вЪка по Р. Х. Металлъь —мЪдь. Главное изображен1е — Артемида; 
меньшаго значеня — Асклешй и Гилея; второстепенныхъ — одинъ быкъ. 
Надпись — ХЕРСОМНСОХ ЕЛЕУОЕРАС или сокращен1е т$хъ-же словъ. Имя 
чиновника встрЪчается разъ. Годовыхъ чиселъ и монограммъ нЪть. Знаки 
цфны иногда (В, Г, А). 

Соединяя выводы автора, относительно вЪса монетъ, въ первой 
стать$ съ выводами второй, то въ первой групп$ должны находиться 
всф монеты, которыя чеканены по финиюйской, олимшйско-ассир1йской 
и частью греко-римской системамъ; въ об$ихъ послЪднихъ груп- 
пахъ — монеты только греко-римской системы. 

Прежде ч$мъ перейти къ раземотр$н1ю приведенной группировки, 
остановлюсь на н$которыхъ отдфльныхъ вопросахъ херсонесской нумиз- 
матики, которымъ въ послЪднее время посвящены статьи какъ въ нумиз- 
матическихъ, такъ и въ историко-археологическихъ издан1яхъ. 

Монеты «свободнаго Херсонеса», помфщенныя въ 3-й группЪ, пред- 
ставляютъ особый интересъ по вопросамъ, съ ними связаннымъ. Над- 
пись ХЕРСОМНСОТУ ЕЛЕУОЕРАС на монетахъ этой группы, кстати ска- 
зать, самыхъ обыкновенныхъ среди монетъ Херсонеса, возбуждаетъ любо- 
пытство по указан1ю на дарован1е городу свободы (элевеер1и), которая 
прежними изслБдователями ставилась въ связь съ началомъ эры въ 36 г. 
до Р. Х., но эра, какъ увидимъ далфе, перенесена теперь на другой 
годъ. Разъяснен1ю вопроса о времени получен1я Херсонесцами элевеер1м 
мы обязаны А. Л. Бертье-Делагарду, который его остроумно рЪ- 
шилъ по даннымъ эпиграфики и нумизматики’). Авторъ сравниваетъ 
обЪ серти монетъ и съ датами, и съ ЕЛЕУОЕРАС и находитъ, что на тЪхъ 
монетахъ, гдЪ есть обозначен1е года, нфтъ намека на свободу и обратно. 
ВидЪть въ этомъ дЪло случая онъ не находить возможнымъ и одного 
этого достаточно для убЪжденя въ томъ, что эра Херсонеса не находи- 
лась въ зависимости отъ свободы города и, кромЪ того, по стилю дати- 
рованныя монеты старше монетъ съ надписью ЕЛЕУОЕРАС. Мне 
свое авторъ подкрЪфпляетъ неоднократными упоминан1ями Страбона (около 
20 г. по Р. Х.) о подчинени Херсонеса воспорскимъ царямъ, свидЪтель- 
ство-же Плин1я Старшаго о дарованйи свободы Херсонесу Римлянами, 
какъ писателя менЪфе авторитетнаго въ вопросахъ, съ которыми Стра- 
бонъ былъ ближе знакомъ, авторъ отрицаетъ. 

Въ подкрфплен1е своего мн$н1я относительно чеканки монетъ «сво- 
боднаго Херсонеса» посл датированныхъ, авторъ приводитъ найденную 


7) «Надпись времени импер. Зенона» въ Зап. Одесск. Общ. т. ХУГ, стр. 45—88. 
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въ 1881 г. въ Херсонес надпись о заслугахъ Аристона, сына Аттина. 
Въ числЪ заслугъ, на первомъ мфст$, выставлено ходатайство Аристона 
втечене 6 лЪтъ предъ императоромъ объ элевеер1и для города въ слЪ- 
дующей форм%3): «Бывшаго посломъ для ходатайства о свобод% къ боже- 
ственному Августу шесть лЪтъ и утомившагося». Это указане надписи, 
подъ вмянемъ идеи Бёка о получени Херсонесомъ элевоер1и еще 
въ 36 г. до Р. Х., понималось, какъ ходатайство о ея продленйи или 
подтвержден1и. Само по себф такое объяснен1е мало вЪроятно уже и по- 
тому, что необходимость непремфннаго подтвержден1я элевоер!и каждымъ 
новымъ императоромъ едва ли можеть быть доказана. КромЪ того, воз- 
можно ли Допустить, чтобы въ надписи умолчали о такомъ важномъ 
событш, какъ получен1е элевеер1и. Затмъ авторъ говоритъ, что для 
него внф всякаго сомнфня, что ходатайство Аристона усиЪхомъ не увн- 
чалось и элевеер1и Херсонесъ не получилъ, а Аристону все это поста- 
влено въ заслугу лишь потому, что онъ 6 лфтъ хлопоталъ. Если вспо- 
мнить, что надпись Аристона относится ко времени Риметалка воспорскаго 
(132—154) и Адрлана или Антонина, то получается удовлетворительное 
согласован1е данныхъь нумизматики съ эпиграфикой. 

Вопросъ о дарован1и элевеер1и Херсонесцамъ пришлось затронуть 
также акад. В. В. Латышеву при объяснен1и найденнаго въ 1893 г. 
въ ХерсонесЪ декрета въ честь гражданской общины города Гераклеи 
Понтской?). Изъ декрета видно, что Гераклеоты съ родственнымъ со- 
чувств1емъ озаботились о спасени Херсонесцевъ, отправили посольство 
къ императору Антонину Благочестивому и, получивъ благопр1ятный 
отвфть и благодфян1я императора, сообщили о томъ Херсонесцамъ. 
Обстоятельства, подавпия поводъ вступиться Гераклеотамъ передъ Ри- 
момъ за Херсонесцевъ и отправить къ Антонину посольство, увЪнчав- 
шееся успЪхомъ, не изложены въ декретЪ, но В. В. Латышевтъ, сопо- 
ставляя этотъ декретъ съ вышеупомянутой надписью Аристона, по времени 
очень близкою съ декретомъ, выясняетъ этотъ вопросъ. Авторъ предпо- 
лагаетъ, что передъ посольствомъ Аристона къ Антонину, во время ко- 
тораго херсонесклй посолъ умеръ, Херсонесъ находился въ зависимости 
оть Рима, и городъ, помня свою прежнюю свободу, дЪлалъ попытку 
улучшить свое положеше, т.-е. получить элевеер1ю. Подъ элевоер1ей 
слЪдуетъ, конечно, понимать не абсолютную свободу, а права с1уа4з 
ПЪегае. Не получивъ, за смертью Аристона, желаемаго результата, 
Херсонесцы обратились къ своей метропол!и, посольство которой къ Анто- 
‚нину и увЁнчалось усп$хомъ. Въ этомъ успзхЪ В. В. Латышевъ и ви- 
дить дарованйе элевеер1и Херсонесу. «Хотя, заканчиваетъ авторъ, не всЪ 


8) По переводу В. В. Латыишева въ пзсг. Р., Г, № 195. 
°) Матералы по археологи Росси, издаваемые Имп. Археол. Комм., № 17, 
СПБ. 1895 г. 


6 


выставленныя нами предположен1я могутъ претендовать на полную вЪ- 
роятность». 

Примфняя выводы обоихъ ученыхъ къ нумизматик$, можно заклю- 
чить, что выпускъ монетъ съ надписью ХЕРСОМНСОУ ЕЛЕТОЕРАС былъ 
произведенъ около половины И ст. по Р. Х., но, зам$чу, не ранЪе 
158 года эры Херсонеса (=133—134 г. по Р. Х.), когда отчеканена по- 
слфдняя, намъ извЪфстная, датированная херсонесская монета19). Продол- 
кали монеты чеканиться въ Херсонес до половины Ш в$ка по Р. Х., 
съ котораго времени, съ правленйй Галллена и Авреллана, чеканъ город- 
скихъ монетъь прекращается. 

Вторая группа классификащи А. Л. Бертье-Делагарда 00- 
держитъ монеты, мног1я изображеня которыхъ, а также цифры и над- 
писи, представляютъ большой интересъ. Особаго вниман1я заслуживаютъ 
т датированныя золотыя и мЪфдныя монеты, на лицевой сторонЪ кото- 
рыхъ изображена голова или задрапированный бюстъ безбородаго чело- 
вЪ%ка въ вЪнкЪ, со змЪею или безъ змфи впереди, и имя города ХЕР* 
оборотная сторона ихъ имЪетъ изображенля ДЪвы, крылатой Ники 
или оленя, годовое число (оно бываетъ и на лицевой сторон$) и моно- 
грамму ЕР). Заллетъ!?) опред$ленно называеть изображене лице- 
вой стороны Аполлономъ, къ типу котораго оно ближе всего подходитъ. 
Повидимому, изображен1е змфи служило ему характеристикой Аполлона, 
какъ побфдителя Пиеона. 

Видфть Аполлона на датированныхъ монетахъ Херсонеса возбудили 
во мнЪ сомнфн!е изысканя А. Л. Бертье-Делагарда относительно 
болфе древнихъ монетъь, помфщенныхъ авторомъ въ первой групи 
«независимости»!3), на которыхъ прежн1е нумизматы видфли изображене 
этого бога, но основательно отрицаемое авторомъ. Изображен1я боговъ 
на монетахъ древняго м!ра объясняются, какъ изображеня, им5ющая 
какое-либо отношен1е къ тому мФету, гдъ монета чеканена. Если при- 
знавать безбородую голову за Аполлона, то допустить его изображенте 
на монетЪ Херсонеса возможно только, какъ брата греческой Артемиды, 
которую видятьъ на большинствЪ херсонесскихъ монетъ. Но имЪемъ ли 
мы на это право: по существующимь даннымъ, о культ Аполлона 
въ ХерсонесЪ намъ не говорить пока ни одинъ памятникъ — ни лите- 


10) Зап. Од. Общ., ХУГ, стран. 66. Къ сожалЪн!ю, эта монета изъ собран1я 
Одесскаго Общ. до сихъ поръ не описана. 

1) Бурачковь. Общай Каталогъ, табл. ХУ, 43—45, ХУТ, 89, 90, 92, 94, 95. 
Многе рисунки неудовлетворительны; см. 4. Л. Бертье-Делагардь. Поправки Общаго 


Каталога монетъ П. О. Бурачкова. М. 1907. 
12) 7.1. Мат. Г, 29.—Везсйг. дег ап. Маплтеп (Вега) Т, р. 7, №№ 33, 34. 


13) «НЪсколько новыхъ и малоизв$стныхъ монеть Херсонеса» въ Зап. Од. Общ. 


Ист. и Др., т. ХХУГ, стр. 220 и сл$д. 
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ратурный, ни эпиграфическй; объ изображен1и-же, считаемомъ за Арте- 
миду, но мною объясняемомъ иначе, будетъ сказано ниже. 

Признавать Аполлона съ задрапированнымъ бюстомъ на упомяну- 
тыхъ херсонесскихъ статерахъ мнЪ казалось всегда сомнительнымъ, что и 
было мною отм$чено при описани статера со 131 годомъ изъ собраня Исто- 


рическаго Музея"“): общий характеръ типа мало подходитъ къ Аполлону 
(см. рис.1). 


Рис. 1. 


Это замЪчан1е внфшняго или случайнаго характера!5) и не позво- 
ляетъ окончательно опровергнуть прежнее опред$лене изображен!я Апол- 
лономъ; но одна подробность на датированныхъ монетахъ Херсонеса 
позволяетъ дать новое освфщен1е этому изображен1ю: я им$ю въ виду 
змЪю. Изображен1е зм$и около челов$ка имЪфетъ, во многихъ случаяхъ, 
опредЪъляющее значен1е: она характеризуетъ героя или полубога. Разъ- 
яснен1ю поняття о герояхъ — существахъ частью реальныхъ, частью миеи- 
ческихъ —ихъ культахъ, аттрибутахъ и т. д., посвящена значительная 
литература, съ которою можно познакомиться по статьямъ Н114’а 
въ ПО1сЯоппате 4ез апф. от. её гот. (Рагем 5. -баз110) и Е. Эепе- 
Кет а въ АизАБт1. ГехШоп ег отлес. и. гов. Муо1осе (В озсВет), 
въ обоихъ изданяхъ подъ словомъ Него$. Въ указанныхъ статьяхъ 
мы видимъ, что на памятникахъ искусства изображенля героевъ часто 
имють около себя змЪфю. Множество городовъ и мЪ$стечекъ древняго 
мтра имфло своихъ м$стныхъ героевъ съ особыми культами, алтарями. 
Такой м$стный герой, вЪроятно миеическ1й основатель города, былъ и 
въ ХерсонесЪ, что подтверждается однимъ м$стомъ въ декретЪ въ честь 
'Дюфанта!6), гдЪ упоминается о находящихся на херсонесскомъ акрополЪ 
алтаряхь ДЪФвы и Херсонеса (въ надписи онъ названъ на дорическомъ 
‚далектЪ Херсонасомъ). 


14) А. Оръшниковь. Матерлалы по древней нумизматикз Черноморскаго побе- 
режья, стран. 27. 

15) Къ случайному характеру я отношу отсутстве находокъ, указывающихъ 
на культь Аполлона въ Херсонесф, которыя впослёдетыи, можеть быть, будутъ 
обнаружены. 

16) В. Галузсйер. Ттзсг. Ропи, [, № 155. 


ВполнЪ допустимо, что и на монетахъ Херсонеса могъ быть изобра- 
женъ его Сеп1и$ 1061. Изображеня такихъ мЪстныхъ героевъ встр$чаются 
на многихь монетахъ; для прим$ра можно указать на монеты г. Томи 
съ головою миеическаго основателя города — Томоса, съ надписью ТОМОУ 
НРО>ОС или ТОМОС КТ!СТНС; на монеты города Ня (С1аз) въ Виеинш 
съ головою Геракла, какъ миеическаго основателя города, что пояснено 
надписью КТ!СТНС; того-же героя видимъ на монетахь Гераклеи Пон- 
йской"). Монеты г. Пергама въ Мизш имЪфють голову Пергама, миеи- 
ческаго основателя города, съ надписью ПЕРГАМОС КТ!СТНС. На моне- 
тахъ г. Византш во Фракии изображень Византъ, голова котораго 
въ шлем пояснена надписью ВУХГАХ и т. д. Однако, долженъ замЪ- 
тить, что змЪи ни у одного изображен1я на монетахъ не находится. 
Нельзя ли это объяснить тфмъ, что поименованныя изображевая были 
отмЪчены надписями, голова же`героя Херсонеса им$ла для пояснен1я 
его природы около зм$ю, характеризующую его изображенте, какъ героя. 
КромЪ того, наднись ХЕР около головы на статерахъ и м$дныхъ моне- 
тахъ можеть быть истолкована двояко: какъ имя города и какъ имя 
героя, подобно, какъ на монетахъ Пергама или Визант!и"). 

ЗдЪсь умЪетно отмЪфтить особенность многихъ древне-греческихъ 
монеть изображать географическое назван1е не только буквами, но и 
предметомъ, наименован1е котораго созвучно съ именемъ города (агтез 
ратапез, зутЪо]ез раг!ап4з). НЪкоторыя изображетня легко объяснимы; 
напр., на монетахъ Пантикапея находится голова Пана, культа кото- 
раго не было на ВоспорЪ, но ее, безъ сомнфня, помЪетили потому, что 
имя Панъ совпадаетъь съ первымъ слогомъ имени города. На монетахъ 
Мелоса видимъ плодъ ий»оу; на монетахъ Родоса — розу, рофоу и т. д. 
Другмя изображенля бываютъ довольно сложныя; такой прим$ръ дають 
намъ монеты Апамеи, которыхъ было двЪ одноименныхъь: во Фрийи и 
въ Виеинш. Первая, въ отлич1е отъ второй, изображала на своихъ моне- 
тахъ сатира Марея, идущаго по изломанной лин въ формЪ меандра: 
сатиръ Марей обозначаеть р. Марей, на которой лежала Апамея, 
меандръ-же р. Меандръ, въ которую впадаетъ близъ Апамеи рЪка Мар- 
с1й19). ЦЪлый рядъ подобныхъ примфровъ приведенъ въ превосходной 
книг Ег. Гепогтапф, Моппа1ез еб шеда1ез, глава 8-я и частью 7-я. 


17) Неад, Назома патогиш, р. 439, 442. Возможно, что на н$которыхъ моне- 
тахъ Фанагор1и изображенъ герой Фанагоръ; Неад, о. с., р. 422, впрочемъ объясняеть 
его «головою одного изъ Длоскуровъ». 

18) Если считать доказаннымъ, что на лиц. ст. датированныхъ монетъ изобра- 
женъ герой Херсонесъ, то, безь сомнфвя, на золотомъ статерЪ со 131 г. (см. выше 
рис. 1) передъ бюстомъ должна находиться змЪ$я, а не лира, которую возстановилъ 
на рисункЪ Бурачковь, табл. ХУ, рис. 43. 

э) адагопт. Уоуазе еп Азе Мтепге, р. 11. 
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Выше я назвалъ изображенте богини на оборотной сторонЪ монетъ 
ДЪвою, а не Артемидою, какъ принято называть. И въ томъ, и въ другомъ 
наименованли монетнаго изображенля есть своя доля правды. Если будемъ 
судить по наружному облику богини — это будетъ Артемида, съ точки-же 
зрЪн1я древняго Хереонесца — ДЪва. 

ДЪва, Парбеуос, было, какъ самостоятельное, имя богини и какъ 
прибавлеше къ именамъ многихъ богинь какъ главныхъ, такъ и второ- 
степенныхъ, напр., Артемиды, Аеины, Геры, Афродиты, Амфитриты и др.?). 
Никакого нфтъ сомнфн1я, что въ данномъ елуча$ должно подразумЪ вать 
ДЪву, какъ имя собственное самостоятельной богини, но ни въ какомъ 
случа не Артемиду — ДЪву. Геродотъ говорить о кровавыхъ жертво- 
приношеняхъ ДЪвЪ у Тавровъ; Страбонъ опредЪленно называетъ богиню 
Тавровъ ДЪвою, говорить о святилищф ДФвы, ни однимъ словомъ не упо- 
миная объ АртемидЪ. Эпиграфическле памятники Херсонеса говорять 
о ДЪвЪ, ея жрецахъь и ни одна надпись не упоминаеть ни объ Арте- 
мидф, ни объ Артемидф-ДЪвЪ; изъ этого можно положительно заклю- 
чить, что культа греческой Артемиды не было въ ХерсонесЪ, слЪдова- 
тельно не было и оффищальныхъ ея изображений, къ которымъ я отношу 
ея храмовыя и монетныя изображенля. Въ тЪхъ изображеняхъ, сходныхъ 
съ греческою Артемидою, которыя мы видимъ на немногочисленныхъ 
херсонесскихъ скульптурахъ или на монетахъ, я ув$ренъ, гражданинъ 
Херсонеса видфлъ свою богиню ДЪву, но не Артемиду. МнЪ кажется, 
такими-же глазами нужно смотрЪть и намъ; и, описывая херсонесскя 
монеты съ изображенемъ женскаго божества въ образЪ греческой Арте- 
миды въ короткомъ или длинномъ одфянш, съ дротикомъ въ рук и съ оле- 
немъ рядомъ, или просто съ одною ея головою — мы отнюдь не должны 
именовать эти изображенля Артемидою, но всюду Дфвою. 

Руководясь такою точкой зрЪя, я не могу согласиться со словами 
г-жи Н1г3%7'), что мы имфемъ ясныя доказательства выдающагося зна- 
чен1я культа Артемиды въ ХерсонесЪ. Упомянутый авторъ всЪ т$ мЪота 
въ надписяхъ изъ Херсонеса, гдЪ говорится о ДЪвЪ, относитъ ихъ къ Арте- 
мидЪ. Съ ея разсужденлями о связи греческой Артемиды съ богинею Тав- 
ровъ??) можно не спорить, но на богиню Тавровъ должно смотрЪть гла- 
зами Херсонесца, т.-е. какъ на мЪстную богиню ДЪву, а не какъ на Арте- 
миду, поэтому слова г-жи Н1т$% (ук. соч., стр. 115) «Артемида оказалась 
главной богиней Херсонеса» — въ основЪ не вЪрны. 

Одна изъ причинъ неправильнаго наименован1я теперешними уче- 
ными изображений ДЪвы Артемидою заключается въ самомъ типЪ монет- 
наго изображенля. Примитивнаго ея изображен1я (если только оно было) 


20) Но]ег, Рагё&Вепоз въ АизЁайт|. Гех1Коп, Возейета. 
21) «ОльвШск!е культы» въ Изв. Имп. Археол. Комм., вып. 27, стр. 113. 
2?) Ом. также: 5юЙ, Трыепеа въ ГехЩоп’”Ъ Аозсйега, П, р. 304. 
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не сохранилось, и той богини, о природ которой мы составили себЪ 
понят1е по Геродоту и Страбону, какъ божества, которому приносились 
кровавыя жертвы, монетныя изображен1я не даютъ: предъ нами обыкно- 
венная Артемида охотница, какою ее изображали Греки, и въ типъ кото- 
рой они воплотили суровую богиню Тавровъ. Если къ этому присоеди- 
нить т$ литературныя произведен1я древнихъ писателей, которые сблизили 
миеы объ Артемидф, Ифигени, со сказанями Тавровъ о ДЪвЪ, то будетъ 
понятно, что о ДЪв$ забыли не только теперешне авторы, но и древне, 
кромЪ, конечно, Херсонесцевъ. 

Если бы, какъ говоритъ г-жа Н1гз%, Артемида оказалась главной 
херсонесской богиней, то ея именемъ долженъ былъ клясться Херсоне- 
сецъ; по изв$стной присяг$ онъ клянется ДЪФвою. ДалЪе мы увидимъ, 
что Херсонесцы избрали себ въ царицы ДЪву, а не Артемиду и, на- 
конецъ, важнфйпий документъ, который именуетъ изображенле богини 
ДЪвою, Парбеуос—мЪдная монета, изданная А. Л. Бертье-Дела- 
гардомъ?3), обязываетъ насъ называть богиню Херсонеса всюду ДЪвою. 
Переиздаю вновь этотъ замфчательный памятникъ (см. рис. ®). 


Рис: р. 


. Лиц. Бюсть безбородаго человЪка въ вфнкЪ, вправо; впереди 
лира. Круговая надпись .ЕРСОМН ЕЛЕУО 

Обор. ДЪва въ ростъ, стремящаяся влЪво, въ башенной коронЪ 

(какъ городская богиня Тихе), длинной одеждЪ, съ лукомъ въ лфвой 


рукЪ, правая (съ дротикомъ) поднята; слфва олень; справа надпись 
ПЛРОЕМОС (—=ПАРОЕМОС). 


Благодаря этой монет, рЪшаются два вопроса: 1) какъ выше за- 
мЪчено, надписью ПАРОЕМОС (ДЪва) дается правильное наименован1е 
богини и 2) тою-же надписью, какъ это остроумно доказано авторомъ 
(ук. соч., стр. 61—62), объясняется монограмма ВР (=ПАР9еуос), на- 
ходящаяся на монетахъ П группы «свободы» его классификащи, и 


которой, т.-е. монограммЪ, до того времени давались разнообразныя 
толкованля. 


23) Зап. Нум. Отд. Иуп. Русск. Археол. Общ., т. Т, вып. 1, стран. 60, № 5. 


я 


Разныя буквы на монетахъ второй группы, какъ то доказано, 
означаютъ годовыя числа эры Херсонеса. ПослЪдняя была опредЪлена 
Бёкомъ (С. Т. (., П, р. 89—90), который вывелъ годъ эры изъ дан- 
ныхъ херсонесской надписи времени имп. Зенона. Годъ эры на надписи 
опред$ляется: 1) именемъ имп. Зенона (Февр. 474— Апр. 491), 2) 512-мъ го- 
домъ эры, считаемой, въ виду херсонесскаго происхожден1я памятника, 
херсонесскою и 3) показан1емъ индикта, который былъ прочтенъ Бё- 
комъ, какъ четырнадцатый. Изъ этихъ данныхь Бёкъ вывелъ годъ 
эры 36-й до Р. Х., который и поставилъ въ связь съ получен1емъ 
°Херсонесцами элевеерли отъ Римлянъ. А. Л. Бертье-Делагардъ 
вновь пересмотр$лъ этотъ вопросъ?“), тщательно изслфдовавъ надпись, 
и пришелъ къ заключен1ю, что годъ индикта не 14-й, а одиннадцатый, 
отчего и годъ эры получается иной, нежели у Бёка: начало херсонес- 
скаго лЪтосчислення при такомъ чтени индикта приходится на 
‘Апр$ль 25-го или Апр$ль 24-го года до Р. Х.?5). 

Первый, угадавиий, что рядъ буквъ, идущихъ въ послЪдователь- 
номъ порядкЪ на херсонесскихъ монетахъ извЪстнаго типа, кромЪ годовъ 
эры ничего иного означать не могутъ, былъ, какъ указано въ началЪ 
статьи, П. Беккеръ, а за нимъ Заллетъ, давпий по этому вопросу 
нЪфсколько статей и замфтокъ?6). Матер1алъ, которымъ обладаль Зал- 
летъ, состоялъ изъ шести монетъ; съ тБхъ поръ онъ увеличился и те- 
перь извЪстно 15 монеть съ разными датами?7). Самый раннйй годъ 
херсонесской эры на монетахъ извфстенъ 70-й (соотвЪфтствуеть 45—46 г. 
по Р. Х.), самый поздый — 158-й (соотвфтствуетъь 133—134 г. по Р.Х). 
Какое событе было причиною введеня эры въ Херсонес — неизвЪстно, 
«но мы можемъ положительно утверждать, пишетъ А. Л. Бертье- Дела- 
гардъ, что эта причина не находилась вЪ связи съ полученемъ горо- 
домъ... элевеерли,... которая была установлена гораздо позже введеня 
особой эры». 

Выводы Александра Львовича относительно эры подтвердились 
найденнымъ въ 1906 году въ Херсонес декретомъ въ честь одного 
гражданина изъ Гераклеи, изданнымъ съ объясненлями академикомъ 
В.В. Латышевымьъ ?8). Считаю необходимымъ познакомить съ заклю- 
ченнями уважаемаго академика относительно эры Херсонеса. 


24) «Надпись времени имп. Зенона» въ Зап. Од. Общ., т. ХУ, стр. 45—88. 
См. также. В. В. Латышевь, «Сборникъ греч. надп. христ. временъ изъ южной Рос- 
с1и», стран. 7 и сл. 

25) Сопоставлеше новфйшихъ мн5Й о начал эры Херсонеса. въ связи съ осво- 
божденемъ города изъ подъ власти Воспорскихъ царей см. В. В. Латышевь, РопиКа, 
стр. 326, 1-е прим$чане. 

26) УезсЬг. 1. Ми. Г,р. 17—31; ТУ,р. 273—277; Х,‚ р. 143—144. ВезеВг. Чег ап%. 
Миптеп (Вегп), Т, р. 7. 

27) Зап. Од. Общ., ХУТ, стран. 66. 

28) В. В. Латьииевь, РопИКа, стран. 314. 
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Декреть изданъ въ ХерсонесЪ въ честь гражданина изъ Гераклеи 
Да..., сына Димитрая (имя полностью не’ сохранилось) въ 154 году 
херсонесской эры. На декретЪ, въ числЪ «приложившихъ печати» 
встр$чается нфсколько лицъ, пользовавшихся правами римскаго гра- 
жданства, носивпия римск1я ргаепотеп и потеп Т. Флавй, къ кото- 
рымъ, по обычаю, прибавлялось греческое имя въ качествЪ соспотеп. 
ВеБ эти лица, принадлежавпия къ одной семьф, состояли изъ дЪда 
(получившаго римское гражданство при Веспас1анЪ), сына и 2 вну- 
ковъ; слБдовательно, декретъ изданъ значительно позже правленая Веспа- 
с1ана, но ранфе эпохи Авреллевъ, такъ какъ въ немъ нфть лицъ, нося- 
щихъ имя Аврел1я, обычное въ ХерсонесЪ. ЗатЪмъ, упоминаемый въ декрет% 
секретарь СовЪ$та Аристонъ, с. Аттина, по вфроятному предположен1ю 
В.В. Латышева, тотъ самый, въ честь котораго была въ ХерсонесЪ 
поставлена статуя, подноже которой съ сохранившеюся надписью до 
насъ дошло (см. выше). Надпись эта, съ упоминанемъ въ ней воспор- 
скаго царя Риметалка, не древнфе половины Ш вЪка, когда Аристонъ 
уже умеръ, слБдовательно начало государственной дЪятельности Ари- 
стона въ должности секретаря СовЪта легко могло падать на 30-е годы 
П в$ка. «Ве приведенныя соображен1я свидЪтельствуютъ, что доку- 
менть нашъ вполнЪ можеть относиться къ 129—130 г. по Р.Х. и что, 
стало быть, эра Херсонеса вЪрно опредЪлена А. Л. Бертье- Дела- 
гардомъ — заключаетъ В.В. Латышевъ. 

Такимъ образомъ, самостоятельныя изслЪдован1я обоихъ авторовъ, 
приведпия къ одному результату, дБлаютъ факть опред$ленля перваго 
года эры Херсонеса въ 25 или 24 г. до Р. Х. несомн$ннымъ. 

Изъ того же декрета узнаемъ о новой, до сихъ поръ неизвЪетной, 
сторон бытовой истори Херсонеса — это упоминан1е, что декреть при- 
нятъ въ «царствован1е ДЪвы» (Воо\\еуоубос Пар@еуоу), подъ которою 
должно, конечно, подразум$ вать херсонесскую богиню Д$ву. Эта новая 
формула дала возможность автору возстановить или исправить прежде 
встрЪ$чавиаяся на другихъ херсонесскихъ надписяхъ, но не въ полномъ 
вид$, подобныя же формулы. Фактъ признанй1я Херсонесцами своею 
царицею богини В. В. Латышевъ находитъ естественнымъ, сопоставляя 
его съ обоготворенлемъ Греками различныхъ политическихъ и нравствен- 
ныхъ понят, какъ особыхъ существъ, напр., Гегемони, Элевеер1и 
(Свободы), Мира, Народа и т. п. или придавая имена ихъ въ видЪ от- 
личительныхъ эпитетовъ тфмъ или другимъ олимшйскимъ богамъ и 6бо- 
гинямъ, напр., АеинЪ — эпитета Демократли (въ Аеинахъ). Такимъ обра- 
зомъ, говоритъ авторъ, признан!е наиболфе чтимой богини «царицею 
города» т.-е. воплощенля въ ней верховной власти, для Хереонесца было 
вполнЪ естественнымъ. 

Облечен1е небожителя земною властью если не съ громкимъ титу- 
ломъ царицы, какъ въ ХерсонесЪ, а съ бол$е скромнымъ —градо- 
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правителя, намъ извЪфстно изъ нумизматики еракйскаго города 
Визант1и; это было зам чено Заллетомъ?9). Вотъ что пишеть покой- 
ный берлинскй нумизматъ: «Удивительнфйшее явлен1е представляютъ 
оборотныя стороны сл$дующихь монетъ г. Византи, неизвфстныхъь до 
сихъ поръ въ ихъ истинномъ значенш». ДалЪфе авторъ даетъь описан!е 
17 мЪдныхъ монетъ, изъ коихъ одна автономная, но римскаго вре- 
мени, а остальныя съ изображенлями римскихъ императоровъ и императ- 
рицъ. Опуская подробное описаве изображенй на монетахъ, привожу 
лишь списокъ именъ «чиновниковъ» находящихся на оборотныхъ сто- 
ронахъ: 


ЕТ. АНМНТРОС. ТО. В (автономная, римскаго времени). 

ЕТО МУСОХ, ГО..Г 
» » ТО 

ЕТ. МЕКНС. ТО. Д (на монет$ имп. Траяна). 

ЕП. МЕКНС. ТО. 2 (на монетЪ имп. Макрина). 

ЕП!. ТУХНС. ПО (на монетЪ М. Аврелия, какъ цезаря). 

ЕТИ. ОЕАС. ФАУСТЕТМНС (на монетЪ М. Авремя и Л. Вера). 


| (на монетахъ М. Аврел1я, какъ цезаря). 


Безъ сомнфн1я, говоритъ авторъ, это имена боговъ, которые чрезъ 
приставленное пт, подобно многочисленнымъ остальнымъ именамъ на 
монетахъ Византши, какъ то: Алгейаз Етгопфо, РопИсиз, АеПа Ееза, 
Аепиз СарНоПпаз и т. д. обозначены, какъ должностныя лица 
города. Безъ сомнфн1я, туть Деметра, Д1онисъ, Ника, божественная 
(обоготворенная) Фаустина и городская богиня Тихе39). 

Выступлен1е боговъ, продолжаетъ авторъ, какъ чиновныхь лицъ 
городовъ, не совсЪмъ безпримЪрно: такъ на одной аттической надписи 
со спискомъ притановъ (С. Г. С., 189) Аеина Пол1лада появляется, какъ 
первый пританъ. На пергамскихъ монетахъ встрЪчается иногда голова 
миеическаго основателя Пергама — ПЕРГАМОС КТ!СТНС; на иныхъ, 
рядомъ съ головами Паллады, Зевса или Асклешя стоить имя чинов- 
ника ЕП! ПЕРГАМОУ. Конечно, имя Пертанос чаще упоминается, какъ 
имя обыкновеннаго смертнаго, но нфтъ особой причины не признавать 
въ немъ имени бога. 

Въ Визант!и же, безъ сомнЪфн1я, сами ‘боги подразум$ваются, какъ 
дЪйствительные чиновники, облеченные, по опред$леннымъ правиламъ, 
въ должность во второй, третий, седьмой разъ. Такъ, Ника при ТраянЪ 
была городскимъ чиновникомъ въ четвертый разъ, а при МакринЪ въ седь- 
мой. О характер должностей, которыя исправляли боги въ Византш, 


29) Уе1зсйг. #. Мит., 1 (1882), р. 147. Зван!е «градоправителя» на монетахъ 
не поставлено, но по смыслу Заллеть даль богамъ титуль Ъ(атесепф. 


8) ЕП| ТУХНС ПО = 6 Тухис полешс. 
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ничего нельзя сказать опредфленнаго. Самое вЪроятное, пишеть Зал- 
летъ, что управлен1е городомъ или та должность, которая давала право 
помЪщать свое имя на монетахъ съ предлогомъ п, передавалась отъ 
времени до времени жрецамъ божества или верховному жрецу или 
жрицЪ и что эта корпоращя — жрецы Деметры, Д1ониса, Ники, город- 
ской Тихе, божественной Фаустины по очереди передавали богамъ 
исправлен1е должностей. 

Оба приведенные факта — облеченле боговъ въ земныя должности 
въ ХерсонесЪ и въ Византи — имфютъ между собою нЪчто общее, не 
смотря на ихъ внфшнее различ!е: Херсонесцы избрали ДЪву вЪчной 
царицей, Визант1ицы же своихъ боговъ избирали на городек1я должности 
на извфстный срокъ. По существу оба факта сходны. Нельзя ли, та- 
кимъ образомъ, допустить мысль, что одинъ городъ заиметвовалъ у дру- 
гого примфръ облеченля небожителя въ земную должность и, можеть 
быть, въ прим$рЪ Херсонесцевъ сказалось влляв1е Франки на Тавриду, 
подмЪченное проф. М. И. Ростовцевымъ 1). Вопросъ этотъ — задача 
. будущихъ изслЪфдователей??). 


31) М. И. Ростовцевь, «Святилище еракйскихъ боговъ... въ Ай-ТодорЪ». Изв. 

Имп. Археол. Ком., вып. 40. 
У 3?) Нельзя не обратить вниман!я на другую особенность монетъ Визант!и, подм$- 
ченную Заллетомь въ той же статьЪ (стр. 145): Авторъ пишетъ, что имена чиновниковъ 
въ Визант!и представляютъ въ позднее римское время мног1я необычныя особенности. 
Такъ, не вполнф ув$ренно объясненный титуль НР, по мнЪфн\ Эккеля, ПрецЕУос 
[впослЪдетв!и объясненный Пикомь, какъ Иршс. А. 0.]; далЪе, частое выступлене са- 
михъ императоровъ, какъ чиновниковъ; частое появлен1е женщины рядомъ съ выс- 
шимъ должностнымь лицомъ ит. д., и, наконець, безприм$рный на монетахъ и, 
кажется, не разгаданный нигдЪ титулъ «царя» (В401\е9с), иногда стоянйй рядомъ 
съ именемъ чиновника. На одной монет Александра Севера находится надпись 
ВУХАМТ!@ ЕП! ВАС. А|1М1. СЕУНРОУХ. Сокращене ВАС не можеть быть ни- 
какимъ собственнымъ именемъ, такъ какъ не существуеть римскаго имени, начинаю- 
щагося съ ВАГ, Эмилй же Северъ, конечно, долженъ былъ имЪть римсюй ргаепо- 
теп. Единственнымь возможнымь дополневемъ Заллеть считаеть ВАГЕЩс. 
Титулъ «царя» при именахъ чиновниковъ греческихъ городовъ не р$докъ, какъ это 
доказывають надписи, и авторъ указываеть на прим$ръ Ольвш (С. Г. С., 2069 = 
— Гайузсйер, Тпзсг. Р., 1, № 53 =его оке, ИзслЪд. объ Ольвши, стран. 301 и сл$д.), 
Самоераки, Милета, Кизика и т. д. 

При описан!и монеть Ольви Берлинскаго собраная (см. Везсптеь. 4ег. апф. 
Маптеп), Заллеть дЪлаеть слфдующее примфчан!е на стран. 26 № 117 къ монетЪ 
съ надписью ВАЕ!РН: «Можеть быть, ВА возможно дополнить, какъ Вао\\ещес. 
Скиеске цари многократно чеканили монеты въ Ольв!и; также чиновники и жрецы 
имли титулъь «царя». — Нъ этому примЪфчанио можно добавить, что боги носили 
также титулъ «царя». 

Проф. Б. Пикь (В. РасК) въ статьф ПГле Регзопеп ип СбИегпатеп аа{ Ка1зэг- 
100730 уоп Вутапйоп (Мат. 7езсЬг., В. ХХУИ, р. 27) привлекъ болЪе значитель- 
ный матер!алъ;, нежели какимъ обладалъ Заллеть. Одна изъ монетъ Византйи, вре- 


мени М. Авреля, съ надписью ЕП! МЕМ. МАРКОУ НРООС ТО В исправляеть 
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В.В. Латышевъ, въ этой же статьЪ (стран. 322) сопоставляетъ 
удостовфренный декретомъ фактъ о «царствовани ДЪвы» съ аналогич- 
ною надписью, находящеюся на единственномъ пока золотомъ херсонес- 
скомъ статер$ изъ Парижекаго собраная, впервые вЪрно изданномъ 
Заллетомъ. На статерЪ, около изображеня ДЪвы, надпись ВАС!- 
ЛЕ(У)ОУСНС - ЕТО(ОРО и монограмма Т\Т33). Если эта надпись читается 
на херсонесскихъ монетахъ рЪдко, «то монограмма изъ буквъ П А Р, 
пишеть В.В. Латышевъ, и ея варйанты, по словамъ А. Л. Бертье- 
Делагарда, недавно посвятившаго этимъ монограммамъ спещальную 
статью, встрЪчается „на довольно длинномъ по времени рядЪ разно- 
образныхъ по типамъ и металламъ (мФдь и золото) херсонесскихъ моне- 
тахъ“, а также въ вид клеймъ, причеканенныхъ на другихъ монетахъ 
этого города». 

ВполнЪ присоединяясь съ В. В. Латышевымь къ догадк% Але- 
ксандра Львовича объ идентичности надписи ПЛРОЕМОС (= ПАРОЕМОС) 
съ монограммою ИР, не могу, однако, согласиться съ толковашями 
автора относительно остальныхъ двухъ монограммъ: ЙР и я, заключаю- 
щими, по его мнфн1ю, также имя Парфеуос. 

Монограмма ЙР находится исключительно только на монетахь 1 группы 
классификащи Александра Львовича, на 3 серебряныхъ монетахъ3\), 
въ видЪ причеканеннаго клейма, слдовательно помфщена на монетахъ 
позже ихъ чеканки, «судя по стилю ея самой (т. е. монограммы), гово- 
ритъ авторъ, причеканена, вФ$роятно, въ концф П вЪка до Р. Х.»— 
т.е. до введен1я эры въ Херсонес%. 

Разбираеть авторъ монограмму сл$дующимъ образомъ: Снявъ 
съ монограммы букву | остается ИФ, т. е. точь въ точь та же монограмма, 
что и объясненная (№), имБющая 4 буквы ПАРО. Отсюда чтене моно- 
граммы авторъ выводить ПАР©еуос. Буква же У должна быть началомъ 
другого слова, опред$ляя которое авторъ находить всего естественнЪе 
предположить, что оно им$ло связь съ культомъ Артемиды-ДФвы и было 
какимъ-либо эпитетомъ богини, а таковой дЪйствительно извЪстенъ для. 
Артемиды, именно ’Уцуо (нЪвица). «Конечно, пишетъ авторъ, этотъ эпи- 
теть можеть показаться не особенно подходящимъ для херсонесской 
ДФвы, изображаемой съ оружиемъ и разящей, но вЪдь наши предста- 


неправильное чтене Эккелемь сокращешя НР, какъ Прецеуос, на правильное Ире. 
Вопроса, какое положен1е занимали боги и смертные, упоминаемые на монетахъ Ви- 
занти, Пикъ не рЪшаетъ, за скудостью эпиграфическаго матер1ала. Чтобы не уве- 
личивать прим$чан!я, отсылаю читателя къ стать Пика въ Мам. Иезсрг. 

33) Нз парижскомъ статер$ монограмма изображена, какъ показано здЪсь, но 
не обычная ИР; но это не измфняеть ея смысла. Повидимому, недостатокъ места или 
небрежность р$зца, какою отличается работа статера, не позволили ее вырЪзать 
полностью. 

34) Бурачковь, ОбщйИ каталогъ, табл. ХУ, рис. 6, 15 и 16. 
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влен1я о свойствахъ и аттрибутахъ покровительницы города не могутъ 
считаться точно уетановленными и поэтому ничто не м$шаетъ объясне- 
н1е этого ‘эпитета видЪть въ томъ, что одновременно съ появленемъ 
основной монограммы, какъ уже указано въ характеристикЪ монетныхь 
групнъ, появляется, становясь на первое мЪето, Аполлонъ со змЪею... 
Я не могу опред$лить причины появлен1я Аполлона въ Херсонес, но 
думаю, что это, а также появлен1е въ то же время Ники (въ смыелЪ 
просто’ побЪды, данной ДЪвою) и орла на ‘молнйи, непремЪнно нахо- 
дится. въ связи съ какими-либо побЪдными дфйстваями Херсонеса, послЪ 
которыхъ вполнф вЪроятно и возможно, что придали Артемид$ эпитетъ 
Гимн, какъ воспЪвающей побЪду, данную ею покровительствуемому 
городу». 

Принять это чтенае монограммы, мнЪф казалось бы, въ основЪ 
невозможно: Александръ Львовичь читаеть Парбеуос ’Уима — ДЪва 
ПЪвица; эпитеть «Ивица», даже самому автору показавпийся непод- 
ходящимъ, принимается имъ только потому, что наши предетавленя 
о свойствахъ и аттрибутахь ДЪвы не могутъ считаться точно устано- 
вленными; но, устанавливая свое чтен1е монограммы, авторъ т$мъ самымъ 
устанавливаетъ такое свойство ДЪвы, которое нич$мъ не подтверждено. 
Если бы дЪиствительно имЪлись каке-либо намёки на музыкальныя 
свойства и связанные съ ними аттрибуты суровой ДЪвы Тавровъ, то про- 
тивъ объяснений автора возразить нельзя, но присваивать эпитетъ «Ивицых» 
ДЪвЪ, который носила только Артемида въ Аркад35), я считалъ бы 
невозможнымъ, тфмъ боле, какъ выше сказано, существоване въ Хер- 
сонесЪ культа греческой Артемиды до сихъ поръ не подтвердилось ни 
эпиграфическими, ни другими данными. Такимъ образомъ, чтене этой 
монограммы сл$дуеть отложить до боле счастливаго случая. 

Наименован1е Артемиды-Гимн1и Александръ Львовичъ переносить и 
на изображене молодого лица съ лирою, вЪтвью впереди или безъ всякихъ 
аттрибутовъ, которое находится на мфдныхъ монетахь П и Ш группъ, 
обыкновенно объясняемое Аполлономъ. Авторъ говоритъ, что изображе- 
н1е это явно женское, а не мужское. Я не буду приводить всЪхъ дока- 
зательствъ автора, но считаю ихъ непрлемлемыми для себя по выше 
сказанной причинф, что ДЪвы-Артемиды-Гимни, при существующихъ 
данныхъ, въ Херсонес быть не можеть. Допуская, что изображене 
женское, а не мужекое, можно предположить, что херсонесский худож- 
никъ туть представилъ одно изъ Олицетворенуй, въ родЪ Элевеерлт, 
Мира (@ртуп) и т. п., которыя въ римское время часто встр$чаются на 
монетахъ въ вид$ женскихъ изображений ?5). 


35) бсйгефег, Ат4ет1з въ Шех Шоп” Возсфета, р. 574—575. 


3%) Объ Олицетвореняхъ см. статью Деифпе”а, въ словарЪ Возсйеа подъ словомъ 
Регзотркайопеп (РегзотНка@опеп аБзйтакфег Верт е). 


17 


Для большей убЪдительности моихъ словъ, что голова, въ. ко- 
торой А. Л. Бертье-Делагардъ видитъ Артемиду-Гимн!ю, едва ли 
можеть принадлежать ДЪвЪ Херсонеса, воспроизвожу здЪеь (см. рис. 3) 
одну изъ подобныхъь м$дныхъ монетъ собранля ©. И. Прове, 


РИС. 9: 


Безбородая голова съ короткими волосами въ повязк$ (или 
вЪнкЪ?), вправо; впереди лира, сзади лавровая или масличная 
вЪтвь. Надпись Е!РНМНС СЕВАСТНС. Ободокъ изъ точекъ. 

Обор. ДЪва вправо, съ лукомъ въ лЪвой рукЪ, правою мечетъ 
дротикъ. Круговая надпись, мЪстами трудно читаемая, * ХЕРХОММН- 
>ХЕ!Т[щу] (816) ЕТ[оус]...ЦА. Ободокъ изъ точекъ. 


Голова лицевой стороны, судя по надписи, должна изображать 
богиню Мира (@рцуп, Рах), но мужскя черты лица скорЪе заставляють 
видфть здЪсь бога, а не богиню. Правда, на одной монет подобнаго 
типа, изданной А. Л. Бертье-Делагардомъ въ «Значени моно- 
граммъ», на таблиц подъ №6, можно разсмотрЪть женск!й типъ съ ясно 
выраженными грудями и съ лирою впереди; можетъ быть, это сравне- 
н1е и позволить видфть въ остальныхъ изображенляхъ подобной головы 
или бюста съ лирою впереди не бога, а богиню, но, конечно, не Арте- 
миду-Гимн1ю, а одно изъ Олицетворенай. Если же художникъ хотЗлъ 
изобразить бога, то изъ таковыхъ другого, кром$ Аполлона, я бы ва- 
труднился назвать. 

Подобная лицевая сторона уже была издана покойнымъь Гилемъ 
въ его «Описанйи монетъ, поступившихъ въ мое собране въ 1892 и 
1893 гг.» подъ № 37. При сравненш, обЪ лицевыя стороны монетъ очень 
сходны и кажутся, что чеканены однимъ штампомъ, хотя промежутокъ 
между выпусками об$ихъ монетъ въ 16 лЪть: издаваемый экземпляръ 
104 г., другой — 120 г, Если это не совпадене, то объяснить такое про- 
должительное существован1е одного штампа я затрудняюсь. 

| Надпись оборотной стороны издаваемой монеты предетавляетъ вы- 

дающуюся особенность въ нумизматикЪ Херсонеса Таврическаго. До сихъ 

поръ мы на монетахъ знали надпись имени города въ. формулахъ ХЕР, 

‚ХЕРСОМНСОУ или ХЕРСОМНСОУ ЕЛЕУОЕРАС, т. е. подразумЪ вается — 

монета Херсонеса или Свободнаго Херсонеса, но надписи, гласящей, 
2 
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что монета Херсонесцевъ (Хурооуполтшу, на монет ошибкою вырфзано 
два №) — до сихь поръ не встр$чалось. 

Слово ЕТОУХ читается не все; видны только первыя дв буквы, 
но я предлагаю возстановить его, по аналоги на другихъ подобныхъ 
монетахъ. Посл этого слова, передь числомъ, имфются повидимому 
крунпныя точки, но рЪшить это можно послЪ находки экземпляра луч- 
шей сохранности. Число ЧА я читаю предположительно не какъ 94, 
а какъ 104. ДЪйствительно Ц, въ значеши числа 90, встрЪчается въ со- 
вершенно такомъ же начертанш на монетЪ Савромата П, изданной 
А. Л. Бертье-Делагардомъ въ «Диферентахъ на боспорскихъ цар- 
скихъ монетахъ» (Нумизм. Сборникъ, Г, стран. 312), но признать Ч за 
вырЪзанное въ обратную сторону Р заставляеть меня монета, изданная 
мною въ «Матерлалахъь по древней нумизматикЪ черноморскаго побе- 
режья», табл. 1, рис. 19, гдЪ видно число ДА; въ этомъ случаЪ цифра а 
можеть быть прочитана только какъ 100, но не 90. Впрочемъ, окон- 
чательное рЪшен1е вопроса о правильномъ прочтенши Ч можеть быть 
дано, когда найдется лучпий экземпляръ съ ДА, ч$мъ изданный мною. 
Годъ ДР (104, съ правильно написаннымъ Р) находится на золотомъ статерЪ 
Херсонеса, изданномь Заллетомъ въ Деибзорг. Гаг Мата., [, Та. Т, 6. 

Немогу также согласиться съ чтенлемъ А. Л. Б ертье-Делагарда 
другой монограммы Я, какъ Порбеуос. Александръ Львовичъ говорить, 
что, имЪя въ виду опред лившееся значене монограммы ЕР, невфроятно 
и даже невозможно предполагать иное существо монограммы М. Далфе, 
продолжаетъ авторъ, можно утверждать, что она имЪетъ то же самое 
значене, но только монетчикъ пожелалъ разнообразить ея начерташе. 
Для прочтен1я монограммы авторъ употребляеть слБ5дующий пр1емъ: если 
смотрЪть на нее прямо, то понятны лишь нижня буквы П и А, верхъ же 
совершенно непонятенъ; если же монограмму перевернуть верхомъ 
внизъ, то непонятный верхъ читается ясно, какъ Ри ©, а все вмЪетЪ 
ПА—РоОеуос. РазумЪется, прибавляеть Александръ Львовичъ, монограмму 
не сл$дуетъ переворачивать для прочтеня, это общее правило, но здЪеь 
приходится сдфлать исключен1е изъ правила, не составляющее рЪ$д- 
кости, —и, для доказательства, указываеть на монограмму на одной 
монетБ критскаго Херсонеса37), заключающую имя города, для прочте- 
ня котораго, по мнЪнио Александра Львовича, неизбфжно перевернуть 
монограмму низомъ вверхъ. 

Прежде всего необходимо замфтить, что монограмма Я въ стать 
Александра Львовича, какъ на заглавномъ листЪ оттиска, такъ, въ текстЪ, 
изображена не совсфмъ точно; верхняя часть подразумЪваемой буквы П, 
имфеть не прямую черту, какъ у буквы П, а вогнутую вглубь, 
т.е. составляеть нижнюю часть верхней буквы монограммы, похо- 


37) И’. И’той. Сафа1орае о! Че отееК сошз оЁ Сгее ебс., р. 17, № 12; 71. 1№,6. 
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кей на Ф. Изъ этого, по-моему, слФдуетъ, что буквы П въ монограммЪ 
совсЪмъ не находится. ЗатЪмъ смфю увфрить уважаемаго автора, что 
‘чтен1е монограммъ съ поворотомъ ихъ низомъ вверхъ не только не 
составляеть рЪдкости, но мн совсЪфмъ неизв$отно; приводимая же 
въ прим$ръ монограмма на монет$ критскаго Херсонеса 3 поставлена 
правильно, только буквы ея обращены въ лфвую сторону, что не м$- 
шаеть однако понять ея смыслъ, не переворачивая монограммы. Такимъ 
образомъ, общее правило, которое я вывожу изъ наблюден!й надъ моно- 
граммами, что всякую монограмму должно читать, держа ее только 
въ прямомъ положен1и — остается въ силЪ. 

СлЪдовательно, смыслъ монограммы Я пока объясненъ быть не можеть. 

Типъ оленя оборотной стороны этой монеты38) очень напоминаетъ 
пасущагося оленя на тетрадрахмахъ Миерадата Эвпатора, что невольно 
наводить на мысль пртурочить ея чеканку ко времени тотчасъ послЪ 
побЪфдъ Длофанта, т.-е. къ первымъ годамъ покровительства Понт!йскаго 
царя надъ Херсонесомъ. По классификащи Александра Львовича, она 
должна быть отнесена къ серли серебряныхъ монетъь съ именами Мой- 
р1я, Аполлон1я и Д1отима и м$дныхь съ оленемъ, разныхъ типовъ??). 

Изъ сказаннаго, такимъ образомъ, сл$дуетъ, что хронологическай 
порядокъ монограммъ, о которыхъ шла рЪчь, на монетахъ Херсонеса, 
долженъ быть такой: древнфйшая ЙР, за нею слфдуетъ Я и ОЕ 
съ именемъ ДЪвы ИР. 

Возвращаясь къ монограммЪ Р, приведу относительно нея даль- 
нЪйция разсужденя В. В. Латышева. Авторъ говоритъ“0), что 
«теперь, на основан нашего новаго документа, объясненйе поста- 
новки ‘этой монограммы на монетахъ должно быть нфФсколько из- 
мЪфнено. Признавь ДФву своей «вЪчной царицей», Херсонисцы стали 
ставить легенду Вао\\еоочотс Пор(8еуоу) или, для сокращеня, одну ея 
монограмму для обозначенля того, что монета выбита «въ царствованте 
ДЪвы» совершенно такъ же, какъ на царскихъ монетахъ ставилось имя 
царя съ тою только разницею, что удержали при этомъ и обозначене 
города начальными буквами ХЕР. Само собою понятно, что разъ на мо- 
нетЪ поставлено имя «царицы» въ удостовфренле подлинности монеты, 
то обозначен1е всякаго другого магистрата было несовместимо съ ея 
именемъ, подобно тому, какъ и на царскихъ монетахъ не ставились имена 


38) «Значене монограммъ» на табл. рис. 8. Существують монеты этого же типа, 
но съ монограммою ЮР подъ оленемъ: см. Кёне, М. К., Т, 134, № 8 (монограмма н%- 
сколько ‘изм$неннаго рисунка); Оръшниковь, ОбозрЪ не монетъ, найденныхъ въ Хер- 
сонесЪ при раскопкахъ 1888—1889 гг.; Гиль, Новыя пр1обрЪтен1я моего собраня, 
№11. Упомянутыя монеты чеканены, по-моему, нЪсколько позже изданной А. Л. Бертье- 
Делагардомь. 

39) Зап. Од. Общ., ХХУГ, стран. 255 и слЪд. Бурачковь, Общ катапогъ, та- 
блица ХТУ, рис. 9—14. 

40) РопИКа. стран. 325. 
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магистратовъ“!). При такомъ толкован!и невольно возникаетъ вопросъ, 
не стоить ли признан1е ДЪвы «царицею» въ связи съ эрою Херсонисцевъ, 
т.-е., иначе говоря, не начали ли Херсонисцы вести свое новое лВтосчислен1е 
съ года признан1я «царицею» города своей наиболЪе чтимой богини?» 

ДалЪе В. В. Латышева смущаетъ указан1е Александра Львовича, 
что монеты съ монограммою ЙР начинаются съ половины Т вЪка 
до Р.Х., а не съ послЪдней его четверти. Но эти сомнфня, поелЪ со- 
ображевй, приведенныхъь какъ самимъ В. В. Латышевымъ, такъ 
и выше мною, могуть быть устранены: монограмма @Р ранфе 1-го года 
эры Херсонеса (25—24 г. до Р.Х.) едва ли ставилась, а обЪ остальныя, 
боле раннёя МР и Я, никакого къ ней отношенвя имЪть не могутъ. 

Оносительно причинъ введенля новой эры въ ХерсонесЪ В. В. Ла- 
тышевъ высказываетъ предположение (у. с. стран. 326), что Херсонесцы 
«въ ознаменован1е своего освобожденая изъ-подъ власти воспорекихъ 
царей р$шили признать своею «царицею» свою собственную, искони 
наиболЪе чтимую ими богиню, и съ этого знаменательнаго событ1я на- 
чали свою новую эру». НЪсколько выше (стран. 325), возражая нЪкото- 
рымъ авторамъ, склоннымъ связывать введен1е новой эры съ освобозжде- 
н1емъ Херсонеса изъ-подъ власти Воспорокихъ царей, В. В. Латышевъ 
товоритъ, что этому «къ сожалфн1ю, препятствуютъ категорическля зая- 
влен1я Стравона, что Херсонисъ въ его время (второе десятилЪт1е 1 вЪка 
по Р.Х.) быль подчиненъ Воспору». 

МнЪ кажется, что полнаго подчиненля Херсонеса Воспорскимъ ца- 
рямъ не было, иначе это отразилось бы на его монетахъ, несомнфнно 
принадлежащихъ къ этой эпохЪ; но монеты никакого подчинения въ себЪ 
не отражаютъ и по прежнему указываютъ на автоном1ю города. Была, 
вЪфроятно, у Херсонесцевь нфкоторая зависимость отъ Воспора, выра- 
жавшаяся въ формЪ какой-нибудь ежегодной дани, не нарушавшая однако 
политическихъ правъ города. 

Въ заключен1е къ сказанному приведу слова В. В. Латышева, 
что «вопросъ приходится оставить открытымъ въ надеждЪ, что въ будущемъ, 
быть можетъ, найдутся болфе прочныя данныя для его разр$шенля». 

Чтобы покончить вопросъ съ монограммами, возвращаюсь къ пер- 
вымъ строкамъ статьи А. Л. Бертье-Делагарда «Значенле моно- 
граммъ», въ которыхъ авторъ говоритъ, что на длинномъ рядЪ херсонес- 
скихъ монетъ встр$чается монограмма ЮР съ разными варлантами ея 
начертаная и тутъ же приводить 9 рисунковъ монограммъ, изъ коихъ 
первыя пять несомнфнно ея вар1анты, а остальныя четыре №, д, 
(четвертая подобна второй, только буква А съ прямою чертой), мнЪ 
кажется, едва ли могутъ быть ея разновидностями: въ нихъ отсутствуеть 
буква П. Къ этимъ четыремъ монограммамъ Александръ Львовичъ бо- 


41) Относительно этого вопроса см. Ег. Гепоттапа, Га топпае аапз Гайда; 


1 р. 98 593. 9,0, 
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_лфе не возвращается въ своей стать, но, надобно думать, что смыслъь 
ихъ онъ признаетъ одинаковымъ, какъ въ монограмм$ ИР. Изъ упомя- 
нутыхъ 4 монограммъ я им$ю въ настоящее время для изслфдован1я 
только дв Й' и ГА на нижеиздаваемыхъ монетахъ, съ остальными я зна- 
комъ только по рисункамъ въ изданяхъ. 

Разсматривая вс эти монограммы по ихъ рисункамъ въ статьЪ 
Александра Львовича, видимъ, что онф состоять изъ буквъ Г, /\, А и, 
можетъ быть, Р. Одну изъ нихъ ®@ Кёне въ «Описан!и музея кн. Ко- 
чубея», Г, стран. 184, № 2, изображаеть такъ же, какъ на приведенномъ 
рисунк$; въ своихъ же «Излфдован1яхъ», на которыя онъ ссылается“?), 
монограмма изображена, какъ ИР, т.-е. совс$мъ не такъ, какъ на прило- 
женномъ къ «ИзслЪдован1ямъ» рисунку. Такое разногласе между тек- 
стомъ и рисункомъ у Кёне заставляетъь относиться съ осторожностью 
и кь тому и кь другому. 

Неудовлетворительная сохранность большинства монетъ съ этими 
монограммами не позволяетъь смотрЪть съ полнымъ дов$р1емъ на ихъ 
описаня какъ у Иёне, Бурачкова, такъ и у другихъ авторовъ, 
поэтому вопросъ — находятся ли эти монограммы только на монетахъ 
съ Никою или также на н$которыхъ съ ДЪвою и, наконецъ, встр*- 
чается ли монограмма КР на монетахь съ Никою“3) — можетъ быть рЪ- 
шенъ только послЪ изданля свода веЪхъ извЪостныхъ монетъ Херсонеса 
Таврическаго. 

Для болЪе яснаго предетавлен1я о двухь вышеупомянутыхъ моно- 
граммахъ Й и ГА , издаю дв$ м$дныя монеты Херсонеса Таврическаго 
изъ собраня ©. И. Прове, на которыхъ об монограммы находятся. 
На одной монетЪ изображен1я слдуюцая (см. рис. 4): 


Рис. 4. 


Голова героя Херсонеса въ вфнкЪ, вправо; передъ нею змфя. 
Сзади ХЕР. Подъ обр$зомъ шеи, болЪе мелкимъ шрифтомъ, годо- 
вое число ОН (78). Ободокъ изъ точекъ. 

Обор. Стоящая вл$во крылатая Ника въ длинной одеждЪ, 
съ пальмовою вЪтвью и вЪнкомъ въ рукахъ. Монограма И’. Ободокъ 
изъ точекъ. 


42) Стран. 126 № 2 и Описан!е, табл. ГУ, № 2; 
43) Подшиваловь въ «Каталог Румянц. Музея, вып. 1-й, стран. 16, № 187, опи- 
сываетъ монету съ Никой и съ монограммою ЮР. 
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Какъ видно на рисункЪ, монограмма состоитъь изъ двухъ буквъ 
Ги, которыя рЪшительно не позволяютъ видфть въ ней слово Пор- 
Э6уос, и смыслъ ея, безъ сомнЪфня, другой. Находящйся на монет 78-й 
годъ упомянутъ, но, къ сожалЪню, безъ рисунка, обозначеня моно- 
граммы и описамя, Заллетомъ на одной монетЪ съ изображенемъ 
Дъфвы““). Другая монета имфеть слЪдующия изображеня (см. рис. 9): 


Рис. 5. 


Бюстъ человЪка безъ бороды, въ в$нкЪ, вправо; впереди лира и 
надпись ХЕР; ободокъ изъ точекъ. 

Обор. Крылатая Ника съ вфнкомъь и вфтвью въ рукахъ, 
влфво; монограмма ГА’; ободокъ изъ точекъ. 


Грубое исполнев1е монетной матрицы, особенно лицевой стороны 
монеты, не позволяеть опредфленно сказать мужской или женсьй 
типъь изобразиль художникъ. МнЪ кажется, это одно изъ Олице- 
творений. 

Монограмма на монет$, представляющая н%которую разновидность 
въ начертани, составлена изъ буквъ Ги А. Имени ДФвы, какъ и въ пре- 
дыдущей, въ ней видЪть не мыслимо. 

ОбЪ монеты, изображенныя на рисункать 4 и 0 чеканены 00 по- 
лученя Херсонесомъ элевеери. Оба прим$ра показываютъ, что имя 
ДЪвы (Пор8еуос), ни полност!ю, ни въ вид$ монограммы ИР, не всегда 
ставилось въ «царствоване ДЪвы» и въ 70-хь годахъ эры Херсонеса 
она замфнялась другою изъ буквъ ГЛ, ГА и, можеть быть, еще изъ нЪ- 
сколькихъ другихъ. Смысла этихь монограммъ, какъ я выше сказалъ, 
пока разгадать нельзя. 

Среди монетъ, на которыхъ могутъ находиться годовыя числа, 
Кёне (М. К., Г, 184) описалъ рядъ монетъь съ Никою и съ надписью 
ХЕРОМ или ХЕРМО, въ которой н$которые хот$ли прочесть имя го- 
рода въ формЪ Херрбупоос. Если рисунокъ монеты съ подобною надписью 
вЪфренъ у Кёне“5), то, безъ сомнЪн1я, рфзчикъ матрицы хотЪлъ изо- 
бразить на монетЪ имя города ХЕР и годовое число ОХ (77), непра- 
вильно поставивь цифрр С бокомъ, отчего и получилась буква М, 
въ цифровомъ значенйи 5046). Подобная монета съ годовымъ числомъ 


44) Уецзсьг. #1. Миш. Х, р. 148. 
5) ИзслЪдованля, табл. ТУ, 2. 
46) Это было зам$чено Заллетомь въ Лейзсйг. 1. М№иаш., Г, р. 30. 
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ОС (77) издана мною въ «Описан1и древне-греческихъь монетъ собраня 
Московскаго Университета», подъ № 321, но только цифра 2 на томъ 
экземпляр вырЪфзана въ обратную сторону. Написане же имени го 
рода, какъ Херроупоос, на монетахъ Херсонеса Таврическаго мнЪ не 
извЪетно; встр$чается оно въ такой формЪ на монетахь Фракийскаго 
Херсонеса“?). 

Сер1я монеть Херсонеса‘ 'Таврическаго съ годовыми числами до 
сихъ поръ вся не описана; извЪстенъ только перечень таковыхъ, изданный 
А. Л. Бертье-Делагардомъ, но, къ сожал$н1ю, безъ всякихъ 
подробностей“). 

ЗдЪфсь я закончу обзоръ главнфйшей литературы по нумизматикЪ 
Херсонеса Таврическаго и тЪхъ статей по эпиграфикЪ, которыя имфютъ 
связь съ н$которыми нумизматическими вопросами. Полная картина 
нумизматики Херсонеса во многихъ мЪстахъ не ясна; надо надфяться, 
что съ изданлемъ свода всЪхь извфетныхъ монетъ Херсонеса, многе 
вопросы будутъ яснЪе 


При обозрЪн1и литературы, группировка монетнаго пер1ода Хер- 
сонеса Таврическаго, данная А. Л. Бертье- Делагардомуъ, въ нЪко- 
торыхъ случаяхь мнЪ представлялась иначе, какъ ее себЪ представляетъ 
авторъ. Александръ Львовичъ говоритъ, что «группировка основана не 
на внфшнихъ поверхностныхъ сходствахъ, а на такихъ существенныхъ, 
которыя опред$ляютъ какъ бы настояция естественныя семейства»“). 

На мой взглядъ, въ основу всякой монетной группировки должны 
быть положены данныя, представляемыя истор1ей, хронолог1ей и данныя 
метрологическля. На основан1и этого, я позволю себф представить свою 
попытку систематизации. 

Группируя монеты, А. Л. Бертье-Делагардъ говоритъ, что 
вся вереница херсонесскихъ монетъ отчетливо раздЪляется на 3 глав- 
ныя группы, которымъ авторъ для «большей краткости обозначенля 
придаль назван1я, подъ которыми, конечно, не должно искать чего- 
либо безусловнаго, какъ и во всякой попыткЪ систематизащи». 

`На «названя» я позволю себф высказать нфеколько иной взглядъ: 
условность въ названйяхъ иногда можеть повести къ недоразум$тямъ, 


47) ВезсВг. 4ег апф. Маптеп (Каталогъ Берлинск. собр.), р. 258, №№ 91—109. 
Каталогь Брит, Музея, Тгасе, р. 186, №№ 53—57. Нёне, М. Н., Г, стран. 189, 
№ 38, описываеть по другимъ издан!ямъ монету съ надписью ХЕРРОМНУХОУ\ (51°), 
но это еще не даетъ права считать, что имя города писалось въ такой формЪ: рЪз- 
чикъ, судя по этой монетф, не очень грамотный, могь ошибкою вырЪфзать РР, 
вм$сто РУ. Хотя необходимо замЪтить, что у Страбона и у другихъ авторовъ го- 
родъ именуется Херроупоос. 

48) Зап, Одесск. Общ., ХУТ, стран. 66. 

49) «Значен1е монограммъ» въ Зап. Нум. Отд. И. Р.А. о. Т, вып. 1, стран. 57. 
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поэтому всякое назване должно быть не условное, а точное. 
Чтобы пояснить мою мысль, приведу примЪръ: наименоване П группы 
«свободы» представляется не отвЪчающимъ содержан1ю описанныхъ 
въ ней монетъ; между ними не встрфчается таковыхъ съ надписью 
ХЕРСОМНСОУ ЕЛЕТОЕРАС, тогда. какъ ПП группа, которая заклю- 
чаеть въ себ монеты съ упомянутой надписью, называется груп- 
пою «вольности». Посл$днее наименован1е не можетъ подходить къ этой 
групп, такъ какъ совсфмъ не характеризуеть содержащихъ въ ней 
монетъ: элевеерая (свобода), данная Римлянами Херсонесу, и вольность — 
понят1я разныя. 

Выходя изъ такого пониман1я наименований группъ или пер1одовъ, я 
предлагаю свои названя, яснЪе, на мой взглядъ, выражаюнция содержаше. 

Кром изм$невя названй, въ моей группировкЪ иначе размЪ- 
щены три главныя монограммы, которымъ посвященъ вышеупомянутый 
трудъ А. Л. Бертье-Делагарда, поставлены нЪкоторыя иныя хроно- 
логичесня границы группъ, наименован!е Артемиды замфнено ДЪвою, 
перечислены типы, главнымъ образомъ, тфхъ боговъ, о которыхъ упо- 
миналось въ настоящей статьЪ, и, наконецъ, прибавлены новыя названйя 
монетныхъ типовъ: героя Херсонеса и Олицетворенй. 

Изм$нен1е н$которыхъ границь въ моей группировк% вызвано. 
слздующими соображенлями: первая группа «независимости» ваклю- 
чаетъ пер1одъ въ 300 лЪтъ (съ половины ТУ по половину 1 вЪка до Р. Хх.) 
Но изъ приведеннаго содержанйя двухъ послфднихъ статей Александра 
Львовича нельзя не замЪтить, что эту группу, безъ ущерба ея цЪль- 
ности, можно раздфлить на двЪ, распадаюцаяся и въ метрологическомъ 
и въ историческомъ отношенйи, группы: раныйй ея пер1одъ можетъ кон- 
чаться побЪдами Д1юфанта, т.-е. принят1емъ Херсонеса подъ покровитель- 
ство Миерадата Эвпатора; этимъ же событемъ кончается и первона- 
чальная монетная система Херсонеса. Этотъ ранн!й пер1одъ я называю 
вмЪсто пер1ода (или группы) «независимости» — автономнымь или 
автономия, руководясь словами Страбона, что Херсонесъ «прежде поль- 
зовался автоном1ей, но потомъ, будучи опустошаемъ варварами, при- 
нужденъ былъ взять себф въ покровители Миерадата Эвпатора»50). 

Сл$дующий за «автономей» небольшой пер1одъ, занимающий въ клас- 
сификащи Александра Львовича конецъ группы «независимости», я на- 
зываю пер1одомъ «воспорскаго вллян1я». Съ него начинается измЪненная 
монетная система, вводятся новые типы монетъ, которые, въ свою оче- 
редь, измЪняются со введенемъ новой эры въ 25—04 г. до Р.Х, на 
друге и этимъ годомъ я предположительно ограничиваю пер1одъ «воспор- 
скаго вллявя». Точно обозначить годъ начала «воспорскаго вщянйя» 
пока невозможно: онъ находится въ связи съ хронолоШей скиескихь 


50) Географя, кн. УП, гл. 4, $ 3. См. В. В. Латышевь. Изв. древн. писателей... 
о Скиеи и НавказЪ, т. Г., стран. .123.. . 
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войньъ Мифрадата Эвпатора. Не приводя мнфнШ разныхъ авторовъ 
0 хронолочи скиескихъ войнъ, приведу лишь соображеня по этому 
поводу французскаго ученаго Т. Рейнака?1). Этотъ посл дыйй считаетъ 
экспедицию Д1юфанта въ Тавриду первой войной Миерадата, начало 
которой относить къ 110 г. до Р. Х. Война, по его соображен1ямъ, дли- 
лась 3 года и полную побфду Д1офантъь праздноваль въ ХерсонесЪ 
въ 106 г.: знаменитый декреть Херсонесцевъ въ честь Дюфанта, сына 
Асклашодора, отъ 19 числа мЪсяца Длюниея, при царф АгелЪ, относять 
къ Январю 106 г.5?). Если эти вычислен1я справедливы, то начало вля- 
ня Воспора на Херсонесъ можеть быть отнесено къ самому концу П вЪка 
до Р. Х., конець же вллян!я пока не можетъ быть точно обозначенъ. 

Съ 25—24 г. доР. Х. начинается 1 пер1одъ, называемый мною пе- 
р1одомъ «царствован1я ДЪвы», замфняюций ИП группу «свободы», начало 
которой отнесено Александромъ Львовичемъ къ половинЪ [ вЪка до Р.Х. 

Наконецъ, посл$дняя группа «вольности» у меня замфнена назва- 
н1емъ «пер1одъ элевеер1и (свободы). Границы моего пер1ода совпадаютъ 
съ границами, указанными у А. Л. Бертье- Делагарда. 

Предлагая свою классификацию херсонесскихъ монетъ, я долженъ 
сказать, что групировка монетъ всякаго древняго города или государ- 
ства не всегда можеть быть окончательно установлена, а особенно такого 
города, какъ Херсонесъ, скудость свЪдЪвЙ по истор1и котораго, 06о- 
бенно начиная съ [ вЪка по Р. Х., очень значительна. Мы не можемъ 
сказать, протекала ли все время мирно внутренняя жизнь города и не 
нарушалась ли какими-либо событ1ями, которыя могли отразиться и на 
монетахъ и тЪмъ повлечь къ новому изм5нению въ группировкЪ 53). По- 
этому на свою классификац1ю я смотрю, какъ на попытку. 


Г ПЕРШОДЪ. АВТОНОМЛЯ. 
Съ ПУ взка до конца П вфка до Р.Х. 


Изображен1я: ДЪва въ разныхъ положеняхъ; Гераклъ; быкъ; гри- 
фонъ; палица и др. 
Имя города; ХЕР и ХЕРУ 
Монограммы: Пока извЪстна одна Й®, причеканенная въ клеймЪ на 
| монетЪ, 
Остальныя подробности, какъ у А. Л. Бертье-Делагарда. 


5) Тр. Неапасй. МИБт1Ча4е Епрафог го1 4е Роту, р. 67. 

5.9.170. 

53) В. В. Латьлиевь, въ Матер. по археологи Росси, изд. Имп, Арх. Комм,, 
№ 9 (1892 г,), стран, 14—18, издалъ обломокъ декрёта, изъ котораго видно, что Хер- 
сонесъ въ первые в$ка по Р, Х. былъ во власти какого-то тиранна, Собые это, по- 
моему, должно относиться ко времени до получен1я элевеерли, такъ какъ въ томъ 
мЪстЪ надписи, гдЪ имФется. извЪ сте о тираннЪ, гражданину вм$няется. въ заслугу 
его хлопоты передъ Римомъ о дарован!и элевеер1и, 
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П ПЕРЮОДЪ. ВОСПОРСКОЕ ВЛТЯНТЕ. 
Съ конца [] в$ка по 25—24 г. до Р.Х. 


Металлъ: Серебро и м$дь. 

Изображен1я: ДЪва (повидимому только ея голова въ башенной ко- 
ронз, какъ городской Тихе, или безъ нея); олень 
стояпий, пасупийся и лежащий; одна голова. оленя и 
лукъ въ налуч!: голова Зевса, молн!и; головы Д1ю- 
скуровъ5“), корабельный носъ. ВЪроятно чеканились 
и друге типы. 

Имя города: ХЕР и ХЕРСОМНСОУ 

Имена чиновниковъ находятся на серебряныхъ и нфкоторыхъ м$д- 

ныхъ монетахъ. 
Монограмма Я на м$дной монетЪ. 


Ш ПЕРТОДЪ. ЦАРСТВОВАНТЕ ДЪВЫ. 
Съ 25—24 г. до Р.Х. до половины П вфка по Р.Х. 


Металлъ: Золото и м$дь. 

Изображен1я: ДЪва; герой Херсонесъ; можеть быть, Аполлонъ 
съ лирою; Олицетворен1я; Ника; пасупийся и бЪгу- 
ий олень и др. 

Имя города и надпись: ХЕР, ХЕРХОММНУЕ!ТО>М, ВАСЛЕТОУТСА. 

Монограммы: ИР, Й, ГА и подобныя имъ разновидности. 

Имена чиновниковЪъ не встр$чаются. 

Годовыя числа находятся не на всЪхъ монетахъ. 


ГУ ПЕРТОДЪ. ЭЛЕВФОЕРТЯ (СВОБОДА). 
Съ половины П вЪка до половины ПШ вЪка по Р.Х. 


Изображен1я: ДЪва; Олицетвореня; можетъ быть, Аполлонъ съ лирою 
и всф тЪ типы, на которыхь надпись ХЕРСОМНСОУ 
ЕЛЕУОЕРАС. 

Монограммы на нЪкоторыхъ монетахъ встр чаются, хотя по классифи- 
каци Александра Львовича, на монетахъ съ ЕЛЕУОЕРАС 
монограммъ быть не должно, но на двухъ монетахъ, 
описанныхъ ‘авторомъ въ «Значенли монограммъ» подъ 
№№ 1 и4, находятся ясно видимыя монограммы. 

Остальныя подробности, какъ у А. Л. Бертье-Делагарда. 


Суукъ-Су, 1911 года. 
54) Монета съ головами Д1оскуровъ издается далфе. Монета съ головою Зевса 


и молн:ями, относимая мною къ этому пер1оду, издана Гилемъ въ «Описан!и монетъ, 
поступившихъ въ мое собране въ 1892 и 1893 г.», на ней надпись ХЕРСОМНСОУТ. 
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ПП. Подд%льная монета Херсонеса. 


Въ 1914 г. 0. И. Прове пр1обрфль у торговца Нури-бея 
серебряную херсонесскую монету, привезенную, по словамъ по- 
слфдняго, изъ Константинополя. Изображенля на монет слфдуюция 
(см. рис. 6): 


Рис. 6. 


Безбородая голова въ вЪнк%, влЪфво; передъ нею слабо замЪт 
ная надпись ХЕР; сл$ды ободка изъ точекъ. 

Обор. ДЪва въ длинной одеждЪ съ лукомъ и дротикомъ въ ру- 
кахъ. Годовое число ВМ (52) и монограмма КР; ободокъ изъ точекъ. 
ВъЪсъ 3,35 гр. 


Серебряныя херсонесскйя монеты съ годовыми числами не извЪетны. 
А.Л. Бертье-Делагардъ положительно отрицаетъ серебро въ Хер- 
сонесЪ въ эту эпоху, выражаясь лаконически «исчезаетъ навсегда се- 
ребро»). Литературные и эпиграфическ1е источники не говорятъ, почему 
чеканъ херсонесскихъ серебряныхъ монеть прекратился и какими моне- 
тами были замфнены автономныя серебряныя монеты Херсонеса, когда 
въ то же время чеканились золотыя и м$дныя. Не могли же серебря- 
ныя монеты быть исключены изъ торговли Херсонеса и замЪнены 
золотыми, представляющими большую р?Ъдкость, по ихъ, очевидно, 
ограниченному выпуску. Но, повидимому, съ конца Тв. до Р. Х. (съ на- 
чаломь Ш пер!ода моей классификации) Херсонесцы стали обходиться 
безъ собственной серебряной монеты, а взамЪнъ ея ввели или, по ка- 
кимъ-либо, неизвЪстнымъ намъ, обстоятельствамъ, принуждены были 
ввести римск!й денар1й?). Этотъ фактъ можеть быть подтвержденъ ря- 
домъ надписей изъ Херсонеса, римскихъ временъ, гдЪ говорится о по- 
жертвованияхъ въ храмъ Афродиты разныхъ суммъ, выраженныхъ 
въ денар!яхъ?). Конечно, здЪсь должны подразум$ваться только рим- 
ск4е серебряные денар и, въ противномъ случа, въ надписяхъ обозна- 
чили бы тЪ номиналы, которыми были сдфланы взносы денегъ въ храмъ 


1) «Значене монограммъ» въ Зап. Нум. отд. И.Р.А.О., т.Г, вып.1, стран. 57. 

2) д. Л. Бертье-Делагардь въ стать «НЪсколько новыхъ или малоизв. монетъ 
Херсонеса» (3.0.0., ХХУТ, стр. 261 и сл.) проводить мысль, что автономная монета 
была вытЪснена римскимъ денар!емъ. 

3) Газузейее, Тпзсг. Р., 1, №№ 203—207, 209. 
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Афродиты, какъ, наприм$ръ, драхмы, равныя Чепаг1аз агоетеиз, или 
золотые, м$стнаго чекана, равноцфнные римскому Чепаг!аз апгетз, 

Вс$ эти соображеная заставили меня съ осторожностью отнестись 
къ новой серебряной монет съ годовымъ числомъ. Съ перваго взгляда, 
внЪшь!Й видъ ея не допускалъ мысли о ея поддЪлкЪ: потертость, какъ бы 
оть обращеня, волфдетв1е этого утрата вЪса противъ нормальнаго 
(до 15°/.) и, наконецъ, патина, свойственная серебру, все это не вну- 
шало сомнфн1я въ ея подлинности. Но, разсматривая буквы надписи 
ХЕР, я пришелъ къ убфжден!ю, что монета сфабрикована: фальсифика- 
торъ не справился, несмотря на все свое искусство, съ характеромъ 
буквъ и выдалъ себя, хотя, повидимому, старался скрыть надпись, вы- 
р$завъ ее очень слабо на матрицЪ..ТЪмъ не менфе, можно убЪдиться, 
что буквы рабски скопированы съ надписи на одной м$дной херсо- 
несской монетЪ“), которую переиздаю по экземпляру Историческаго 
Музея (см. рис. 7). Сравнивая, видимъ, что не совсфмъ ровныя, съ лег- 


Рис, 7, 


кимъ выгибомъ, перекрестныя черты, образующая букву Х, такъ и пере- 
даны на поддфлкЪ; ватфмъ, средняя черта въ буквЪ Е, приподнятая 
къ верху на подлинной монетЪ, повторена на поддЪлкЪ; угольныя же 
части Е, рфзк1я на оригинал, округлены на поддфлкЪ 5). Для оборот- 
ной стороны фальсификаторъ воспользовался тою же монетой, приба- 
вивъ лишь годовое число; особенно выдЪляюцийся трехугольникъ, обра- 
зуемый согнутою рукой богини и дротикомъ, но не портящий впечатлЪ я 
на м$дной монет, довольно неуклюже, въ форм геометрической фи- 
гуры, переданъ на поддЪлкЪ. Безбородая голова на лицевой сторон 
поддфлки имЪеть типъ, не встр$чавпийся до сихъ поръ на монетахъ 
Херсонеса; для нея фальсификаторъ воспользовался портретомъ одного 


“) Бурачковь, Обций каталогъ, табл. ХУТ, 115. 

5) Бородатая голова на херсонесской монет, съ нфсколько дикимъ выраже- 
н1емъ лица, объясняется Кёне, Бурачковымъ, какъ изображене Зевса. Типь Зевса 
на одной монет Херсонеса, изданной Гилемь, въ «Описан!и монеть... 1892 и 1893 гг.» 
подъ № 35, иной. По типу бородатая голова очень напоминаетъ ерак!йскаго «вели- 
каго бога» 9еос Мегас. См. Рек, Тртаюзеве МапЬИаег, въ Таш. 4. Ка1зет. 
Чеи{зсВ. агсв Тпз%., В. ХИТ (1898), 3 Неё. М. И. Ростовцевь. «Роспись Керченской 
гробницы» въ Сборник въ честь гр. А. А. Бобринскаго, табл. ТУ, 1. 
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изъ первыхъ римскихъ императоровъ, вфроятнЪе всего Августа, слегка 
видоизмфнивъ его. 

Надо думать, что поддЪлка происходитъ изъ той же мастерской, 
которая снабдила въ послЪдн1е года мног1я правительственныя и чает- 
ныя собран1я «треко-скиескими древностями»; теперь фальсификаторы 
перенесли свою преступную дЗятельность на болЪе выгодные для нихъ 
нумизматическ1е памятники, дорого оплачиваемые коллекц1онерами. 
Появивиияся въ послфднее время пантикапейскя серебряныя монеты 
разныхъ величинъ, несомнЪфнно той же фабрики. 


Декабрь, 1911 г. 


ПГ. Неизданныя монеты Херсонеса съ изображен1емъ Д1оску- 
ровъ и съ другими типами. | 


Изображенная на рисункф мфдная монета изъ собрашя 
А. Л. Бертье-Делагарда даетъ намъ новый типъ среди монетъ 
Херсонеса Таврическаго (см. рис. 8): 


Рис. 8. 


Головы Кастора и Поллукса въ остроконечныхъ шапкахъ (пи- 
лосахъ), въ профиль, вправо; надъ головами по звЪздЪ. 
Обор. ХЕР Передняя часть корабля, влЪво. 


Изображене головъ Д1юскуровъ на херсонесской монет$ доказы- 
ваетъ, что въ Херсонес былъ ихъь культъ, о чемъ не говорится ни 
У одного древняго писателя, не упоминаеть ни одна надпись. Перед- 
няя же часть корабля на монетЪ характеризуетъ обоихъ братьевъ, какъ 
покровителей мореплаваная; эта сторона ихъ культа болфе всего подхо- 
дитъ къ приморскому городу, какимъ былъ Херсонесъ. 

Главный центръ культа Д1юскуровъ была Грецёя — Лакедемонъ, 
Мессеная, Аргосъ!), но, несомнфнно, онъ былъ распространенъ по всему 
эллинскому и латинскому м1ру, а въ частности, въ городахъ, лежавшихъ 
по берегамъ Эвксинскаго Понта, особенно въ Д1юскур1адЪ въ. КолхидЗ; 
имя города указываетъ на связь съ Д1оскурами, которые считаются ея 
основателями. Помпон1й Мела говоритъ, что «въ земл5 Ин1оховъ 
основана Д1оскорйада Касторомъ и Поллуксомъ, прибывшими въ Понтъ 
съ Тасономъ. Плин1йи Амм1анъ приписываютъ основан1е Д1оску- 
разады возницамъ Д1оскуровъ; первый изъ писателей называетъ ихъ 


1) 4. Ринат ег, ПлозКитеп, въ словарЪ. Возсйега, 
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Амфитомъ и Оелхемъ, а второй Амфитомъ и Керыемъ?). Наглядный 
матер1аль для показавя распространеная культа Д1юскуровъ даютъ 
намъ монеты: при обозр$нйи изданй, относящихся до нумизматики го- 
родовъ, расположенныхъ въ древности по берегамъ Чернаго моря?), 
видимъ, что во многихъ изъ нихъ былъ культъ Д1оскуровъ, представлен- 
ныхъ на монетахъ или ихъ изображенями или, главнымъ образомъ, 
ихъ символами — шапками (р1о1), со зв$здами надъ ними, а также ко- 
нями. Особенно многочисленны монеты съ подобными изображенлями 
въ г. Томи въ Нижней Мези, гдЪ, повидимому, болЪе прочихъ м$еть 
чтились братья Д1оскуры. 

Изъ городовъ, лежавшихъ въ древности въ предзлахъ теперешней 
Россли, культъ Д1юскуровъ отмфченъ, кромЪ упомянутой Д1оскур1ады, 
монетами Ольв1и и Пантикапея. На тЪхъ и другихъ встр$чаемъ символы 
Доскуровъ — шапки обоихъ братьевъ. Г-жа Н1гз®, въ своемъ очеркЪ 
«Ольв!йск1е культы»“) касается культа и Д1оскуровъ. Между прочимъ, 
она говоритъ, что символы ихъ «встрЪчаются очень нер$дко на моне- 
тахъ Танаида и Д1оскурлады въ КолхидЪ». Соглашаясь съ мнЪён1емъ 
автора относительно Д1оскур1ады, долженъ замфтить, что монеты Та- 
наида не только съ символами Д1оскуровъ, но и вообще, не извЪетны 
въ нумизматикЪ. Правда, покойный П. П. Вакьеб) приписалъ типъ 
какой-то, неизвфстной мнЪ, монеты Танаиду, рисунокъ которой прило- 
жилъ, а посл$ него П. О. Бурачковъ) «въ видЪ$ вопроса» отнесъ одну 
монету къ Танаиду. Едва ли можно считаться съ мнЪнемъ перваго, 
такъ какъ изданный рисунокъ представляетъ, повидимому, несуществую- 
щую монету; монета же, изданная Бурачковымъ, безъ сомнфя, 
Пантикапейская 7). Такимъ образомъ, Танаидъ слфдуетъ исключить изъ 
списка городовъ, гдЪ чеканились монеты. 

Одинъ изъ главныхь древнихъ городовь нашего юга, Херсонесъ, 
до посл$дняго времени не могъ быть причисленъ къ городамъ съ куль- 
томъ Д1юскуровъ: ни одна надпись не указывала на это. Но, кромЪ 
вышеописанной монеты, одинъ памятникъ, открытый при расконкахъ 
Императорскою Археологическою Комиссей херсонесскаго городища 


2) В. В. Латыищевь, ИзвЪстая древнихъ писателей, 11, стр. 11$, 179 и 396. 

3) Кёне, Музей кн. Кочубея. Бурачковь, ОбщйЙ каталогъ. РК, Пе апЯКеп 
Миптеп Мог4-Ст1есрер]ап4$. Каталогь монетъ Британск. Музея Те Таис СПег- 
зопезе и др. 

“) 4. М. Нагз+. ТЬе си о! ОПла. Переводъ этой статьи, сд$ланный П. В. Ла- 
тышевымь, напечатанъ въ 27 вып. «Изв. Имп. Арх. Ком.» съ дополненями и по- 
правками акад. В.В. Латышева. О Д1оскурахъ см. стран. 132 этого выпуска - 
«Изв$ ети». 

5) Гасашег. МапизтаЙс‹ае 4ез Зсу4ез её 4ез Загтайез Кегкш! $ её Тапа, 
р. 108—124. р 

5) Общий каталогъ, стран. 181, табл. ХХШ, рис. 1а. 

7) О монетЪ этого тина см. Сйг. Се, Кеше Вейтаое, р. 4, №№ 9, 10. 
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въ 1903 г., можетъ отчасти дать указан1е на существован!е въ Херсо- 
нес культа обоихъ братьевъ. Это мраморный рельефъ съ довольно 
выпуклыми изображен1ями двоихъ всадниковъ въ шапкахъ, скачущихъ 
галопомъ къ какому-то сидящему на пьедестал изображенлю человЪка. 
Рельефъ этоть изданъ какъ въ «Отчетф» Археологической Коммисаи, 
такъ и въ «ИзвЪетяхъ» той же Коммисош, въ обоихъ случаяхъ съ ри- 
сункомъ 3). 

Авторъ оффицальнаго «Отчета» описываетъ изображен1е такъ: 
«На рельефЪ представлено, вЪроятно, состязан1е всадниковъ». Авторъ же 
«Отчета о раскопкахъ въ Херсонес Таврическомъ въ 1903 г.» напеча- 
танномъ въ «ИзвЪст1яхъ», покойный Н. В. Косцюшко-Валюжи- 
ничьъ, даеть такое описане: «На плит изображены два скачуще 
рядомъ всадника съ бородами и длинными волосами во фригйскихъ 
шапкахь и короткихъ плащахъ; впереди всадниковъ изображенъ муж- 
чина, сидяцйй на украшенномъ карнизами пьедестал. ЗдЪсь, быть мо- 
жетъ, изображенъ въздъ въ городъ по главной улицф двухъ полковод- 
цевъ послЪ побЪды надъ врагами, и плитка, какъ одна изъ деталей, могла 


находиться въ самомъ памятникЪ, сооруженномъ въ честь побЪдителей». 


Рис. 9. 


При осмотрЪ мною этого небольшаго, значительно поврежденнаго 
огнемъ мраморнаго горельефа, хранящагося въ херсонесскомъ музеЪ 3), 
никакихъ признаковъ бороды у обоихъ всадниковъ и фригйскихъ ша- 
покъ я не нашелъ. Несмотря на поврежден1е огнемъ мрамора (см. рис. 9), 


8) Отчеть Имп. Арх. Комм. за 1903 г. (СПБ. 1906 г.), стран. 28. ИзвЪетя 
Имп. Арх. Комм., вып. 16 (СПБ. 1905 г.), стран. 55. 

) Рельефъ, судя по словамъ К. К. Косцюшки, быль въ огнф при пожарЪ го- 
рода, отчего мраморъ почернфлъ и сдфлался хрупкимъ. РазмЪры его: шир.=0,42 м.; 
выш.=0,35 м.; толщ.=0,08 м.; обнесенъ скошенною съ внутренней стороны рамой. 
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все же можно разсмотрЪть безбородыя лица съ характерными для Д1юс- 
куровъ пилосами на головахъ, но не съ фригйскими шапками. это, 
безъ сомнфнйя, братья Дюскуры, типа близко подходящаго къ ихъ 
изображен1ямъ на многихъ монетахъ древняго м1ра, особенно на моне- 
тахъ г. Томи (гдЪ теперь Кюстенджи), гдф, какъ выше замфчено, осо- 
бенно чтились Д1оскуры 1). 

ТруднЪе опредЪлить сидящую съ ногами на пьедестал фигуру. 

Прежде всего, мы не можемъ сказать, какого происхожден1я. напть 
горельефъ. Представляеть ли онъ произведен1е туземнаго скульптора 
или онъ привозный. Матер1алъ-мраморъ говоритъ за его нехерсонес- 
екое происхожден!е; но онъ могъ быть привезенъ въ Херсонесъ не 
въ обдфланномъ видЪ и подвергнуться обработкЪ въ мастерской херсо- 
несскаго скульптора. И въ томъ, и въ другомъ случаЪ трудно объяснить 
всю композицию, т.-е. какое отношен1е имфютъ оба всадника къ сидя- 
щей фигурЪ. Д1оскуры чтились, какъ спасители людей 11) и при этомъ 
‘вспоминается имя похищенной Тезеемъ и Периеоемъ сестры Доскуровъ 
Елены, но видфть въ сидящей на пьедестал фигурЪ Елену — едва ли 
возможно. Но возможно, что памятникъ этотъь составлялъ часть какого 
либо надгробнаго сооружен1я, что можно заключить изъ основы при- 
роды Д1оюскуровъ—свЪта, но не въ покойномъ его состоянши, а 
въ переходВ его къ мраку или отъ мрака, что и ставитъ Д1оскуровъ 
близко къ божествамъ подземнымъ. Во всякомъ случаЪф, вопросъ этотъ 
предоставляю р$фшить спещалистамъ. 

Что же касается сидящей фигуры, то аналоги ей на другихъ па- 
мятникахъ искусства я не нашелъ. 

Немалое затруднен1е для разгадки сидящей фигуры представляетъ 
поврежденность памятника; трудно предположить, что она держала 
въ рукахъ; были ли он пустыя или, какъ мнф кажется, сложенныя 
ладонями вмЪстЪ, какъ бы въ умоляющей позЪ. Повидимому, несомнЪнно 
одно: фигура отъ пояса почти до шеи, съ руками до кистей, задрапи- 
рована. На горельефЪ Д!оскуры скачуть по землЪ, фигура же сидить 
на пьедестал и имЪеть видъ какъ бы отдЪльнаго памятника, къ кото- 
рому подъ$зжають Д1оскуры. Если горельефъ мЪстной работы, то не 
можеть ли сидящая фигура воспроизводить какую-либо м$етную хер- 
сонескую скульптуру, можетъ быть, героя Херсонеса, скульптурное 
изображене котораго намъ ‘не извЪстно и мы только знаемъ по евид$- 
тельству декрета Д1офанта, что ему былъ воздвигнутъ алтарь на херсо- 
несскомъ акрополЪ. Это я говорю, конечно, предположительно и гипо- 
тезы своей не отстаиваю. 


10) Пе аоё. Мип2еп Могд-Стесвешап4$, 'ТаГ. У, 21, УТ, 9. 
11) А, Еитюап ег, ПлозКатеп въ словарф Возсйеа. 
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Кёлеръ, а затфмъь Заллетъ!2) видфли на извфетныхъ моне- 
тахъ Херсонеса въ нагой фигурЪ бородатаго воина, опустившагося на 
колЪно, со щитомъ и копьемъ въ рукахъ, съ остроконечнымъ шлемомъ 
на головЪ 13), мВстнаго героя или основателя города, т.-е. теперь бы мы 
сказали героя Херсонеса. (Съ объясненемъ этого типа согласился 
и Имгофъ-Блумеръ\). Иёне (М. К.,Т, 164), разсуждая объ этомъ 
тип$, приводить мн$н!е прежнихъь авторовъ: Эккеля, Сестини, 
М1онне, Лессинга, вид$вшихъ въ фигурЪ воина — Ахилла, Одиссея 
или абинскаго полководца Хабрля и зат$мъ прибавляетъ, что если это 
не Одиссей, съ которымъ онъ имфетъ сходство, «то нельзя отвергать и 
того, что на этихъ монетахъ должно быть изображено лицо, знаменитое 
въ истор1и города — можеть быть, это изображен1е того, кто привелъ 
первыхъ греческихъ переселенцевь въ Крымъ». При описан1и монеть, 
Кёне называетъ его просто «обнаженный воинъ съ пилосомъ на го- 
лов» или же «воинъ въ засадЪ». 

Считая вполнф возможнымъ признать въ изображен нагого воина 
мЪотнаго героя — явлен1е обычное для греческихъ монетъ — т$мъ не ме- 
нфе’ нельзя допустить видфть въ этой фигурЪ воспроизведен1е того 
скульптурнаго изображен1я героя Херсонеса, алтарь которому уже 
стоялъ въ концф П в. до Р. Х. на херсонесскомъ акрополЪ. Подтвер- 
дить это можно двояко: 1) типь нагого воина на монетЪ не херсонес- 
скй, а заимствованный и 2) для начала ПШ в. до Р. Х., къ которому 
можно отнести монету, на монетахъ не воспроизводились скульптурные 
памятники; въ это время творчество монетныхъ художниковъ было само- 
стоятельно и не подчинялось влляню скульптуры. Подчинене явилось 
позже. Особенность эту объясниль Заллетъ въ своей статьЪ «О ко- 
шяхъ монетныхъ типовъ въ греческой древности»15). Авторъ говоритъ, 
что въ старое автономное время трудно указать на скульптурныя подра- 
жан1я на монетахъ и, какъ прим$ръ, приводитъ монетное изображене 
головы олимшйскаго Зевса на монетахъ Элиды ранняго пер1ода, кото- 
рое не воспроизводило типа Зевса, созданнаго Фид1емъ, а таковой по- 
явился лишь въ боле позднее время на элидскихъ монетахъ римскаго 
времени. Но главное содержан1е упомянутой статьи Заллета посвя- 


12) КоШег, Бегар1з, 1, 109; баЙЦез, Оле Миаптеп у. Свегзопезиз, 7. #. М., И 1. 
Позднфе Заллеть въ Везсрг. 4. апф. Маотеп, р. 3, № 8, присоединяется къ мн$нйю 
Эккеля, видфвшаго въ фигур$ воина Ахилла. Въ Уегпап@исеп 4ег №ит. СезезсВ. 
та Вега, р. 8 (1. 1. №., ХП) Заллеть объясняетъ изображен1е воина, какъ Ахилла, 
что едва ли справедливо, такъ какъ воинъ на монетЪ бородатый, Ахиллъ-же изобра- 
жался безъ бороды. 
13) Бурачковь, ОбиийЙ каталогъ, ХУ, 68. 
14) Гтфоо]-ЕЧитег. СилесЬазсВе Мип2еп апз ет Мизеит шт Касеп и. Мит. 
Лейзсвг., В. ХУГ. 

15) Децзсвг. Е. Мит., П.р. 120. 


ё 
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щено вопросу о заиметвован1и монетнаго типа одного города у другого. 
Среди приводимыхъ имъ примфровъ особенный для насъ интересъ пред- 
ставляютъ монеты Херсонеса 'Таврическаго. Авторъ указываетъь на два 
случая: на воспроизведен1е головы Геракла на херсонесской серебряной 
монетЪ съ подобной ей головы на монетахъ Александра Македонскаго 
и затЗмъ сидящей Артемиды (ДЪвы) на оборот той же монеты 18), оди- 
наковаго типа съ сидящимъ Аполлономъ на монетахъ Акарнан!1и; сЪда- 
лища боговъ на обфихъ монетахь сходны до малЪйшихъ подробностей, 
также и положен1я тфла обоихъ боговъ совершенно одинаковы. 

Монету Херсонеса съ нагимъ воиномъ можно также причислить 
къ тфмъ монетамъ, у которыхъ обЪ стороны не оригинальны. Сходетво 
нагого воина съ подобными же почти изображен1ями на монетахъ го- 
рода Офрин1я въ Троадф, сатрапа Оронта на монетахь Клазоменъ, 
неизв$етнаго килиюйскаго сатрапа и на одномъ электровомЪ кизик- 
скомъ статер$ — очевидно 17). Безъ сомнфн1я, херсонессюй рЪзчикъ 
воспользовался фигурой воина на одной изъ перечисленныхъ малоаз1й- 
скихъ монетъ и съ незначительными измЪнен1ями перенесъ ее на 0бо- 
ротную сторону своей монеты. Лицевая ея сторона съ женскою фигурою 
въ колесниц, правящею, съ бичемъ въ рук, четверкою скачущихъ 
лошадей, на мой взглядъ, скопирована съ одной изъ многочисленныхъ 
сицилйскихъ монетъ съ квадригами, одинаковыхъ на первый взглядъ, 
но различающихся въ подробностяхъ. Различ1е замфтно въ поворотЪ 
головъ лошадей, что можно прослдить по рисункамъ каталога сици- 
лйскихъ монеть Британскаго музея. На херсонесской монет головы 
трехь лошадей обращены прямо, а у одной голова поднята вверхъ. 
Такую же особенность можно увидфть на монетЪ собраная Британекаго 
Музея, относимой авторомъ къ Панорму 18), съ тою лишь разницею, что 
лошадь съ поднятой головой на херсонесской монет третья слЪва, а на 
сицилйской вторая слЪва; но возможно, что среди посл$днихъ могуть 
встр$титься тождественныя во всЪхъ подробностяхъ съ херсонесекими, 
хотя примБра представить не могу, не им$я матер1ала и литературы 
по нумизматикЪ Сицили подъ рукою. 

Съ распространенемъ римскаго владычества характеръ монетныхъ 
изображен1й эллинскаго м!ра измЪняется и на нихъ уже появляются 
коши со скульитуръ. Если на древнфйшихъ херсонесскихъ монетахъ 
разнообразныя изображен1я ДЪвы создались по личному представлен1ю 
художника или просто скопированы съ монетъь другой страны, то на 
боле позднихъ, начиная съ ПТ пер1ода моей классификаци (царство- 


16) Бурачковь, Общ каталогъ, ХУ, 50. 

и) Гтроо]-Еитег, Сллесв. Мапт. аз... КЛавеп!агё. Мит. Й., ХУГ. Кизикскй 
статеръ изданъ И’. СтеепжеШГемъ въ Миш. СБг. (1887), 5. ИТ, Уо1. УИ, р. 91, 
№ 92, р1. ТУ, 15. } 

13) Сайаозие оЁ отееК со1пз. 81еПу, р. 246, № 5. 
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ван!е ДЪвы), весьма вЪроятно стали изображать на монетахъ ея храмо- 
вую статую, типа, почти неизм$ннаго во все время чеканки монеть, 
изображающаго ДФву въ ростъ, въ порывистомъ движен1и, въ длинномъ 
одфян!и, съ дротикомъ и лукомъ въ рукахъ и съ оленемъ рядомъ. 

Исходя изъ такой точки зрЪн1я на монетные типы, мы до конца 
ТГ в. до Р.Х. не можемъ встрЪтить на херсонесскихъ монетахъ храмо- 
ваго типа героя Херсонеса. Изъ извфстныхъ монетъ ни одна не иметь 
такого изображеня, въ которомъ бы можно было видЪть фигуру героя 
Херсонеса. Но выше я высказалъ предположене, что на монетахъ ПТ пе- 
р1ода моей классификации, въ изображен!и головы или бюста челов$ ка 
со змею впереди, считаемаго за Аполлона, мы имфемъ героя Хероо- 
неса. Если обЪ гипотезы относительно типовъ героя Херсонеса на мо- 
нетахъ и на горельефЪ съ Д1юскурами подтвердятся когда нибудь, то 
оба изображеная взаимно пополнять одно другое. 

Время, къ которому можно отнести горельефъ съ Д1оскурами, 
точно опредЪлить я бы затруднился, но предположительно отношу его 
къ [ в. до Р.Х. Ньъ тому же вЪку можно отнести и выше описанную 
мфдную монету съ головами Д1оскуровъ, т.-е. ко И пер1оду моей клас- 
сификаци (воспорское влян1е). 

Кь культу же Д1оскуровъ относится надпись, исполненная пункти- 
ромъ по вЪнцу бронзовой гидри, найденной въ 1899 г. въ склеп подъ 
древнею городскою ст$ною Херсонеса 13). Надпись слфдующая: АОЛОМ 
Е= АМАК!9М, т.-е. призъ съ (праздника) Анаюмй. Въ Аттикз Д1оскуры 
чтились подъ именемъ “Ауакес; храмъ въ честь нихъ назывался Апаке1оп, 
празднества — Аубкаа 20). Но относить эту надпись непосредственно 
къ Херсонесу едва ли мы имфемъ право; вфроятнЪе, гидрЁя, получен- 
ная какъ призъ на состязани во время праздника Анакш, привезена 
въ Херсонесъ изъ Аттики. . 

Ко П пер1оду моей классификащи я отношу еще двз м$дныя 
монеты, кажется, неизданныя. Одна изъ нихъ, изъ собравя А. Л. Бертье- 


Делагарда, имЪетъ слфдуюцая изображеная (см. рис. 10): 


Рис. 10. 


Мужская голова, влЪво. 
Обор. ХЕР Передняя часть корабля, влЪво. 


Неудовлетворительная сохранность монеты не позволяетъ опредЪ- 
лить, чья голова представлена на монетЪф. Вопросъ остается открытымъ 
до находки лучшаго экземпляра. 


1) Изв. Имп. Арх. Комм., вып. 1-Й, стр. 8, рис. 6. 
20) Возсйе”з ГехШоп, ПОлозкитеп, р. 1166. 
3* 
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Другая монета изъ собраная’ 0. И? Прове имЪетъь такая изобра- 
женя (см. рис. 11): 


Рис. 11. 


` Голова оленя впрямь. 
Обор. ХЕР Лукъ въ горитЪ (налуче). 


°ОбЪ стороны монеты несомнфнно представляютъ эмблемы херсо- 
‚ несской ДЪвы. _ 
Къ Ш пер1оду моей классификации (царствоване ДЪвы) я отношу 
мфдную монету изъ собраная ©. И. Прове (см. рис. 12): 


Рие. 12. 


Юная голова, очень реальнаго типа, напоминающая портретное 

изобразжене, съ длинными волосами (можеть быть, въ вЪнк%), 

‘вправо. Верхъ головы покрыть контромаркою съ изображенлемъ 
звЪзды о 8 лучахъ. 

Обор. ДЪва въ длинной одеждЪ съ лукомъ и дротикомъ въ ру- 
кахъ. Справа замфтна черта или отъ изображен1я оленя или отъ 
буквы Х. СлЪва монограмма ЁР. Внизу ДЪвы контормарка съ изо- 
бражен1емъ зв$зды о 8 лучахъ. 


'Работа матрицъ монеты хорошаго мастера. По величинЪ она вы- 
дфляется среди прочихъ монеть Херсонеса; къ сожалЪн1ю, потертость 
монеты не позволяеть видфть надписи и другихъ подробностей. Моно- 
грамма имЪфетъ особое начертане, отличающееся отъ обычной ВР; можеть 
ли она быть прочтена, какъ Пар8'еуос — сказать не могу; повидимому, 
такая же монограмма причеканена на одной херсонесской монетЪ, издан- 
ной Х.Х. Гилемъ въ «Описанйи монетъ, поступившихъ въ мое собра- 

‚ не въ 1892 и 1893 гг.», подъ № 35. 
`Декабуь, 1911 г. 


ой! 


ТУ. Монеты царей Воспора Киммерййскаго. 


Прекрасное собран1е монеть древняго ма, принадлежащее 
9. И. Прове, обогатилось въ концф 1911 г. пр1обрЪтенемъ значитель- 
ной части коллекцш д-ра И. А. Терлецкаго въ Керчи, состоящей 
исключительно изъ монетъ Воспорскихь царей и городовъ, лежавшихъ 


въ древности на берегахь Чернаго моря, въ предфлахъ теперешней. 


Росе1и. Съ любезнаго разрзшен1я владЪльца, предлагаю описан1е нЪ- 


сколькихъ монетъ изъ отдЪла царекихъ Воспора Киммер1йскаго и Понта... 


Описанныя монеты, а также Полемона Ш, изображены на прилагаемой’ 


табл. Г, №№ рисунковъ которой соотвфтствують №№ описаня. 


Золотые статеры архонта Иг!энонта и царей Перисадовъ. . 


1. Голова Иг1энонта безъ повязки, вправо. 
АРХОМТО» 


Обор Сидящая влфво Аеина съ Никою, щитомъ и’ 


`` УПАМОМТОХ 
копьемъ; подъ протянутою рукою монограмма Н, подъ сЪдалищемъ 


богини другая М (изъ буквъ П, А, №); подъ чертою трезубецъ съ дель- - 


финами. 
ВЪсъ 8,38 гр. 


2. Безбородая голова царя Перисада въ повязкЪ, вправо. 
ОС ВАЗ!ЛЕЯ (>) 
(ГЛАТРТУА(ДОХ) 
щей монет, но грубаго рЪзца; монограммъ нЪтъ. 
ВЪсъ 8,27 гр. 


3: Безбородая голова царя Перисада съ другими чертами лица, 


въ повязкЪ, вправо. 
(ВАЗЛЕЯХ 
965Р. ПАТРИХАЛОХ 
тянутой рукою Авеины буквы Д1. 
ВЪсъ 8,38 гр. Въ имени царя буквы вырЪфзаны небрежно, нзкото- 
рыя слились. Этотъ статеръ найденъ, по словамъ продавца, въ Керчи 
на Константиновской улицЪ, въ землЪ. 


Изъ описанныхь трехъ монетъь статерь Игэнонта былъ дважды 


изданъ: въ моей стать «Золотой ” статиръ архонта Иг1энонта» (Труды 
Моск. Нум. Общ., П, стран. 36`сл.) и въ «Сборник$ археологическихъ 
статей въ честь гр. Бобринскаго» (С.-Пб. 1911 г.) при статьЪ В. В. Шкор- 


Сидящая Аеина и проч., какъ на предыду- - 


ТЪже изображеная грубаго рЪзца. Подъ про-- 


пила «Къ вопросу о времени правлен1я архонта Иг1энонта», стран. 31—44. . 


Оба статера Перисадовъ издаются’ впервые. 
Несмотря на грубую работу. обоихъ статеровъ, все-же, на мой 
взрлядъ, можно видфть индивидуальность каждаго портрета, поэтому 
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я отношу ихъ не одному, а двоимъ Перисадамъ. Впрочемъ, окончательно 
высказаться по этому вопросу не позволяетъ плохая работа портретныхъ 
матрицъ: возможно, что неискусный мастеръ или мастера не могли 
справиться съ портретами и одно и то же лицо изобразили разно. Анало- 
гичный примЪръ даютъ намъ статеры царя Фарзоя, изображенные на ХИ 
табл. издания 01е апаКкеп Мио2еп Мога-Сллесвешапаз, В. Т, Г НаШЬ.., 
подъ №№ 6, Ти 8. При сравнения №№ 6 съ 8 невозможно допустить, чтобы 
портретъ принадлежалъ одному и тому же лицу. Необходимо, впрочемъ, 
замЪтить, что о царз Фарзо$ никакихъ литературныхъь и эпиграфиче- 
скихь извЪсшй не сохранилось и мы знаемъ его только по монетамъ. 
Возможно, что ихъ было, на основанйи монетныхъ изображен1й, двое. 

КромЪ издаваемыхъ двухъ статеровъ съ именемъ Перисада, въ лите- 
ратурЪ изв$стно еще девять. Въ этихъ девяти монетныхъ портретахъ 
я вижу 4 разныхъ типа лиць царей и, такимъ образомъ, статеры раз- 
дфляются на 4 группы. Во всякомъ случа долженъ оговориться, что 
въ этомъ дфленш руководствуюсь чисто субъективнымъ взглядомъ на 


изображенля. 


Первая группа. 


Къ этой групп я отношу только одинъ типъ портрета Перисада 
на статерЪ, нфкогда принадлежавшемъ кн. Сибирскому, лучшее изо- 
бражене котораго дано при стать Гиля «Новыя праобрЪтенля моего 
собран1я», напечатанной въ Зап. Имп. Русск. Арх. Общ., т. У, табл. УТ, 
рис. 52. Кстати замчу, что монограмма на статерЪ ЕР читалась всЪми 
издателями статера!), какъ буквы ЕР, которыя толковались разнообразно, 
только ПиВоо!-ВТатег въ РогтаАКбр!е ап! апаКеп Маптеп, р. 78, увидалъ. 
туть не двф буквы, а цфлую монограмму изъ трехъ буквъ ЕПР. Не вда- 
ваясь въ разборъ составныхъ частей монограммы, смыслъ которой для 
меня не понятенъ, скажу лишь, что всЪ разсужденля авторовъ, выте- 
кающия изъ буквъ ЕР, послЪ обнаруженая монограммы РР, теперь ни- 
какого значеня не имЪютъ. 


Вторая группа. 


Къ этой группЪ я отношу два статера, лучпая изображеня ко- 
торыхъ изданы мною въ «Глаг Мапякапае 4ез Ситег1зсВеп Возрогиз» на 
таблиц подъ №№ 1 и 2. См. также Отчеть Имп. Арх. Комм. за 1880 г., 
табл. П, рис. 4—7. Первый находится въ собрави Императорскаго Эрми- 
тажа, второй въ собранйи Академ1и Наукъ. 


1) См. перечень авторовъ въ статьф Подшивалова «Монеты царей Босфора Ким- 
мер!йскаго», подъ № 4, напечатанной въ Зап. Од. Общ., т. ХУ. Та-же статья вышла 
отдЪльнымъ изд. на франц. язык подъ заглав!емъ «Моппа1ез 4ез го15 аа Возрвоге 
Стштётеп», М. 1887. 
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Третья группа. 


Въ эту группу я помфщаю четыре статера: а) изъ бывш. собраня 
Х. Х. Гиля, изданнаго имъ въ вышеупомянутыхъ «Новыхъ пр1обрЪте- 
шяхъ», подъ № 53; 60) изъ собрамя Ниапфег въ Гласго, изд. въ КОБ - 
1ег’з сезатота. ЗеБг. П, Та{. 5, 3; в) изъ Парижскаго собранйя, пере- 
изданнаго мною въ «/мг Мап2капае 4ез Сппт. Возр.» на табл. подъ 
№ Зи г) изъ собраня 4ез ЗЯЙез 5: Е1омап въ Австри (каталогъ этого 
собраная съ рисункомъ статера Перисада я видфлъ разъ, давно, и по- 
тому не могу дать точнаго заглавля издания). 


Четвертая группа. 


Кь этой групп я отношу два статера изъ собран1я Историче- 
скаго Музея, лучпия изображенля которыхъ находятся въ «Гат Мапякипае 
дез Спит. Возр.» на табл. подь №№ 4 и 5. 


КромЪ перечисленныхъ, существують еще дв$ монеты съ именами 
Перисадовъ, неизвЪстныхъ въ нумизматической литератур$; одна — золо- 
той статеръ изъ собраная Г. Ц. АлексЪева, упомянутый безъ описантя 
Х. Х. Гилемъ въ его «Новыхъ пр1обрЪтенляхъ» подъ № 53; другая — 
серебряная, повидимому, тетрадрахма, изъ собранйя великаго князя 
Александра Михаиловича. Статера изъ собрамя Г. П. Але- 
ксЪева я не видалъ, поэтому не могу сказать, къ какому типу онъ 
принадлежитъ, также не видалъ и тетрадрахмы, но съ посл$дней имЪ$ю 
слЪпокъ, рисунокъ съ котораго прилагаю (см. рис. 13). 


Кром того, необходимо упомянуть о поддтьльномь статерз Пери- 
сада, работы Беккера, изъ собр. Историческаго Музея, изданномъ 
Бурачковымъ въ «Общемъ каталог», табл. ХХТУ, рис. 5, какъ по- 
длинный, при чемъ авторъ (ук. соч. стр. 214, № 3) говоритъ, вЪроятно 
со словъ продавца, что статеръ найденъ въ Ольв!и на дн$ разграбленной 
могилы вмфетЪ съ монетою Александра Македонскаго. 

Типъ серебряной монеты Перисада стоитъ одиноко между типами 
статеровъ: у царя борода и усы, которыхъ у другихъ н$тъ. Подъ рукою 
Аеины буква Ф. Такимъ образомъ, серебряная монета образуетъ пя- 


тую группу. 
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„Переходя къ издаваемымъ статерамъ, на мой взглядъ, одинъ изъ 
нихъ изображенный на таблицть подь № 2, имЪетъ н$Ъкоторое сходство 
со статерами второй группы, но болФе грубой работы; къ царю, чека- 
нившему статеры этой группы, я его предположительно отношу. Что же 
касается другого, изображеннаго на таблицть подь № 3, то я затруд- 
нился бы отнести этотъ типъ въ одну изъ пяти групиъ, поэтому я его 
выдфляю въ новую, щестую группу. 

Если дЪйствительно всЪ шесть группъ передаютъ намъ портреты 
разныхъ лицъ, то мы получаемь шестерыхъ, а, можеть быть, и семе- 
рыхъ царей Перисадовъ, правившихъ на Воспор$ въ Ш, и И вЪк$ 
до Р.Х. Но, повторяю, такое распредЪлен1е типовъ не можеть быть 
окончательнымъ: неискусный рЪзчикъ могъ исказить портретъ, благо- 
даря чему онъ мною сочтенъ за самостоятельный и выдЪленъ въ особую 
группу, а затЪмъ это зависитъ оть субъективности взгляда; напримЪръ 
Гиль, въ «Новыхъ пр1обрфтен1яхъ» въ примфчани къ № 53 говорить, 
что по его мнфн!ю вст статеры Перисада, изображенные на таблицЪ 
моего издания «/аг Мапякопае 41е Сиотет1зеЪеп Возрогиз», принадле- 
жатъ одному царю, но чеканены въ разные годы его жизни. 

Въ какомъ посл$довательномъ порядк$ должны быть разм$щены 
всЪ шесть группъ монетъ съ именами ПЦерисадовъ, присоединивъ къ нимъ 
монеты: м$дныя съ именами Левкона и серебряную Спартока, сказать 
нельзя. Единственными точками опоры для опред$лен1я ихъ древности 
можетъ служить, во-первыхъ, ихь стиль, хотя во многихъ случаяхъ 
это не надежно, а во-вторыхъ датировка тфми предметами древности, 
съ которыми были найдены въ курганахъ монеты. Изъ ве$хъ перечис- 
ленныхъ 12 монеть съ именемъ Перисада, только два типа были най- 
дены въ курганахъ: статеръ изъ собран1я Эрмитажа, находяпийся во 
второй группть, и оба статера четвертой группы изъ собраная Иетори- 
ческаго Музея; происхожден1е остальныхь неизвЪетно. 

Эрмитажный статеръ быль найденъ въ 1879 г. на Таманекомъ полу- 
остров, близъ ст. Сфнной, на участкЪ сотника Артюхова, вм$етЪ 
съ предметами и со статеромъ Лисимаха?); вещи датируются археологами 
Ш вкомъ до Р. Х. Оба статера Историческаго Музея найдены близъ ста- 
ницы СЪверской, Кубанской области, въ курганЪ со значительнымъ коли- 
чествомъ вещей варварскаго стиля (вс вещи выставлены въ скиеской зал 
Музея), которыя едва ли можно отнести ранфе конца П или начала 
Т вЪка до Р.Х. Если руководиться этими данными, то эрмитажный 
статеръ можетъ быть отнесенъ къ концу ПШ в$ка; а оба статера Исто- 
рическаго Музея. къ концу П в$ка до Р.Х., т.-е. послЗднему Пери- 
саду, передавшему царство Миерадату Эвпатору. | 


2) Отч. Арх. Комм. за 1880 г. 
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Артюховскй курганъ, въ которомъ былъ найденъ эрмитажный 
статеръ Перисада иметь т$сную связь съ содержимымъ гробницы, сло- 
женной изъ 10 плоскихъ черепицъ съ оттиснутымъ на нихъ клеймомъ 
съ именемъ архонта Иг1энонта. Гробница обнаружена въ Нерчи и опи- 
сана въ вышеупомянутой стать В. В. Шкорпила. Авторъ, на осно- 
вании стиля найденныхъ вещей, особенно одного сосуда, тождественнаго 
съ артюховскимъ, относитъ погребене къ Ш в$ку до Р. Х.; слЪдова- 
тельно, этимъ вЪкомъ датируются и черепицы съ именемъ Игэнонта, и 
время его архонства. Авторъ идетъ далЪе: онъ полагаетъ, что Ит1энонть 
правилъ вскорЪ послЪ Перисада Ш, сына Спартока ГУ, умершаго въ 284 
или 283 г. до Р. Х.3). Если этоть Перисадъ П былъ первый изъ царей, 
который сталъ чеканить монеты со своимъ именемъ, то ему возможно 
приписать электровый статеръ (изъ бывш. собр. кн. Сибирскаго), 
на мой взглядъ, наиболЪе тонкой работы, отнесенный мною въ первую 
группу. ДЪйствительно, по тонкости работы статеръ Иг1энонта прибли- 
жается боле къ нему, нежели къ остальнымъ. 

Относительно титула архонта, который носилъ Итэнонтъ, то на 
основани данныхъ эпиграфики, обобщенныхъ акад. В. В. Латыше- 
вымъ“), можно предположить, что Иг1энонтъ или имфлъ власть только 
надъ Воспоромъ (Пантикапеемъ) и Ф9еодослею, т.-е. европейскою частью 
Воспорскаго царства, или не р$шался, чтобы не оскорбить гражданъ, 
именовать себя царемъ, который титулъ, какъ показывають эпиграфи- 
ческ1е памятники, им$лъ отношен1е только къ варварскимъ народамъ: 
Синдамъ, Мэотамъ и проч. Не можетъ ли послЗднее обстоятельство по- 
служить лишнимъ аргументомъ за архонство Игэнонта въ 1 вЪкЪ, 
такъ какъ позднфе титуль царя у Спартокидовъ сталъ преобладающимъ 
и они въ офищальныхъ документахъ именовались только царями. 

Въ то же [Ш столфме В. В. Шкорпильъ помфщаеть царя Ака 
(`Акпс), объ имени котораго извЪетно только по единственной золотой 
монет$ изъ Парижскаго собран1я, изданной Шабулье въ 1866 г.5). 


Издаю этоть статеръ на прилагаемомъ рисункъ 14 по имфющемуся 
У меня слЗпку. Шабулье приписалъ статеръь Ака еракййскому или 


3) В. В. Латышевь, РопИКа, 383. 

4) Тф., стран. 84 и сл. 

5) А. Спабоиз ее. ПОл1ззег{а оп зиг ап збафеге Фог а го1 1псоппа Асё$ ом Асаз. 
См. Метоштез 4е 1а Бос16ё пир. 4ез Апйдиаагез ае Егапсе. Тоше ХХХше, ПГие 
зёме, фоше 1Х. 
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скиескому династу, но Имгофъ-Блумеръ5) скорЪе склоненъ видЪть 
въ немъ одного изъ Воспорскихь царей. Ему же сл$дуеть Неаа 
въ Н1\бома питогита (2 е4., р. 504). Зам$чу, что И мгофъ-Блумеръ 
видитъ на статерф не портретъ царя, а подражан1е голов Александра 
Македонскаго, находящейся на статерахъ Лисимаха. Съ этимъ мн шемъ 
едва ли можно согласиться, такъ какъ всЪ изображеня Воспорскихъ 
династовъ носятъ портретный характеръ и едва ли бы царь Акъ, если 
онъ изъ рода Спартокидовъ, сталь помфщать не свое изображене, а 
подражан1е портрету Александра Македонскаго. Свое мнЪн!е о при- 
надлежности Ака къ Спартокидамъ В.В. Шкорпилъ подкрЪпляетъ 
какъ сходствомъ его монетнаго типа съ типами монетъ Перисадовъ, такъ 
и сходетвомъ имени Ака (“Акпс) съ именемъ Акиды (Акс), встрётившемся 
на одномъ обломк$ надписи изъ 'Гамани, изданной акад. В. В. Латы - 
шевымъ въ «Изв. Археол. Комм.», вып. 18, стран. 125—126. Над- 
пись, на основанйи характера письма, В.В. Латышевъ относить 
къ ГУ вЪку до Р. Х. и полагаетъ, что Акида была особа изъ царскаго 
рода Перисадовъ. Кром того, В. В. Шкорпильъ дБлаетъ общее 
зам$чан1е ко всфмъ статерамъ воспорскихъ династовъ: они имфютъь 
трезубець съ дельфинами подъ изображенлемъ Аеины; эту эмблему 
авторъ считаеть «именнымъ знакомъ Спартокидовъ»; тотъ же тре- 
зубець встрЪчается на Воспорской черепиц$ съ именемь ВАЗМКН, 
изданный въ «Изв. Археол. Комм.», вып. 11, стран. 154. Нельзя однако 
забывать, что подобный трезубецъ съ дельфинами встр$чается также 
на многихъ статерахъ и тетрадрахмахь Лисимаха (съ которыхъ скопи- 
рованы оборотныя стороны монеть Воспорскихъ царей), чеканенныхъ 
въ Византи и проч.). 

РазсмотрЪвъ почти вс типы монетъ династ1и Спартокидовъ, ви- 
димъ, что положительныхъ выводовъ относительно посл$довательнаго 
порядка правлен!й династовъ сдфлать нельзя, все остается гипотезой. 
При скудости литературнаго матер1ала, остается одна надежда на эпи- 
графическ1е памятники, которые одни могутъ пролить нфкоторый свЪть 
на истор1ю Воспорскаго царства вь ШМЫ— И вв. до Р. Х., покрытую 
истиннымъ Киммер!йскимь мракомъ. 


Тиверй Юм Савроматъ Г. 93/,—123/, по Р.Х. 


ЗП ВЕ 1ЛЕУССАУРОМАТНС Царь въ длинной одеждЪ 
сидить на курульномъ креслЪ, вправо; въ л$вой рук жезлъ съ чело- 
вфческимъ бюстомъ, правая рука на колЪнф, подъ ногами подушка. 
Ободокъ изъ точекъ. 


6) Гтроо]-Вштег. Рога к бр!е, р. 35. 
7) Е. М.’'Придикъ. Анадольскй кладъ. Статеръ Лисимаха, № 42; авторъ пред- 
положительно относить чеканку статера въ Истри. 
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Обор. Крылатая Ника въ длинной одеждЪ, съ пальмовою вЪтвью 
и вЪнкомъ въ рукахъ, идеть влфво; по сторонамъ знакъ цЪнности 
МН (48). Кругомъ вЪнокъ изъ длинныхъ листьевъ и ободокъ изъ точекъ. 

М\ъдь. ВъЪсъ 14,53 гр. Почти тождественный типъ издань Бу- 
рачковымъ «Общий каталогъ», т. ХХУИТ, 166; различе заключается 
въ вфнкЪ вокругъ Ники, котораго на изданномь у Бурачкова 
экземплярЪ н$тъ. 


ВН ВЕВ1О В. ЧО у УС САУРОМАТНС Тоже изображене 
царя. Ободокъ изъ точекъ. 

Обор. Знакъ цфнности МН (48) среди вЪнка. Ободокъ изъ точекъ. 

МЪдь. ВъЪсъ 13,25 гр. 


В ТОМАСА... Оплечные задрапированные бюсты царя 
въ повязкЪ, вправо, и царицы, влЪво; внизу знакъ цфнности МН (48). 
Ободокъ изъ точекъ. 

Обор. .... МЕРОУЛТРААМОУКА!САРОССЕВАСТОУГЕРМАМ ... Го- 
лова Траяна въ вЪнкЪ, вправо. Ободокъ изъ точекъ. 

МЪдь. ВЪеь 9,7 гр. На лицевой сторон изображена, вЪроятно, 
жена Савромата 1, неизвЪстная намъ по имени. 

Изъ всЪхь трехъ описанныхъ монетъ Савромата [1 новыхъ ти- 
повъ нфтъ; каждая въ отдЪльности сторона извЪстна въ литературЪ, но 
въ иныхъ сочетаняхъ съ другою. На послфдней монет надпись во- 
кругъ головы Траяна въ такой форм на воспорскихъ монетахъ не 
была описана. 


Тиверй Юл! Савроматъ П. 174/, — 210/11. 


1. ВАСЛЕС>С САУРОМАТОУ Задрапированный бюстъ царя въ по- 
вязкЪ, вправо. 

Обор. Знакъ цЪнности МН (48) среди в$нка. Ободокъ изъ точекъ. 

МЪдь. ВЪеъ 7 гр. Подобный типь монеты былъ описанъ мною 
еъ рисункомъ въ каталог собрашя гр. Уварова подъь № 686, но та 
монета иного р№зца и портреть царя другой. Очень плохой рисунокъ 
съ монеты этого типа изображенъ у ЗаБаф1ег, бопуешиз 4е КегёзеВ, 
табл. ПП, 17, гдЪ монета приписана Савромату ТУ. 


8. ВАСЛЕС>С САУРОМАТОУ Задрапированный оплечный бюстъ царя 
въ повязкЪ, вправо. Ободокъ изъ точекъ. 

Обор. Нагой Гераклъ сидить на покрытомъ шкурою льва сЪда- 
лищЪ съ ножками, влЪво; лЪфвой рукой опирается на опущенную па- 
лицу, параллельно съ которой стоитъ другая палица (?); правою, про- 
тянутой рукой держить ковшъ съ длинною, загибающеюся въ видЪ 
крючка, рукоятью; ковшъ онъ снимаетъ или вЪшаетъ на стоящий передъ 
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нимъ кратеръ на ножкахъ. Сзади Геракла Ж, ниже В. Ободокъ изъ 
точекъ. 

М$дь. ВЪсь 12,13 гр. Непонятна другая палица; не могла хи 
она случайно отчеканиться отъ двойного удара штампа? 

Монета того же царя съ сидящимъ Геракломъ издана у Кёне, М. К., 
П, стр. 288, но на той, судя по рисунку, герой держитъ не ковшъ, 
а канеаръ, и форма кратера иная: у того поддонъ, у издаваемаго ножки. 
Ковшъ, который держитъ Гераклъ, иметь форму клаеа (куобос) или 
римскаго зпири лю 8), но только у него въ рукЪ или два ковша, или 
к1аеъ имфетъ двойную ложку — форма мнЪ неизвестная. 

Видимый сзади Геракла знакъ Х и подъ нимъ В были объяснены 
А. Л. Бертье-Делагардомъ ‘въ его стать$ «Диференты на боспор- 
скихъ царскихъ монетахъ римскаго времени»?). Авторъ пришелъ къ за- 
ключен!ю, что знакъ Ж означаетъь асъ, а В (2) его удвоене, т.-е. два 
аса или дупондий. 

Такое обозначенле цЪзнности видимъ на м$дныхъ монетахъ, начиная 
съ царствованля Савромата П. Въ первые года его правленя и у его 
предшественниковъ асъ выражалея цифрою КАД, т.-е. 24 мелкими еди- 
ницами, которыя его составляли, а два аса или дупондй обозначался 
цифрою МН, т.-е. 48. 

Изображенае сидящаго Геракла едва ли предетавляетъ творчество 
монетнаго рЪзчика, но, по всему вЪроятшю, воспроизводить одно изъ 
недошедшихъ до насъ скульптурныхъ произведенай древности. Типъ си- 
дящаго Геракла трактовался знаменитымь Лисиппомъ, современни- 
комъ Александра Македонскаго, и, надо думать, подъ вяв1емъ школы 
Лисиппа, также многими скульпторами послфдующаго времени. До 
насъ дошло значительное количество статуй сидящаго Геракла, большая 
часть которыхъ въ довольно разрушенномъ состоянйи 1). Можетъ быть, 
наша монета поможетъ возстановить подробности недостающихъ частей 
нЪфкоторыхъ статуй. Большою извЪетностью славилась въ древности 
небольшая бронзовая статуя сидящаго Геракла (Негас]6з ерИтаре2л10з), 
работы Лисиппа, сдфланная для Александра Македонскаго, и впо- 
слЪдетви, во времена Домищана, принадлежавшая римлянину Нон1ю 
Виндексу (М№ таз Ушаех). Она извфетна по двумъ эпиграммамъ 
Марцтала и по одному тексту у Стац1я"). Но едва ли можно ви- 
дЪть въ нашемъ изображени произведенле того Геракла ерИтаре2о0$’ 
Лисиппа: судя по Марц1алу, Лисиппъ его предетавилъ сидя- 
щимъ на скалф, покрытой шкурою льва, съ чашею въ рук (на мо- 


8) См. Дагетбегв-багИо, ПасЯоппате, подъ словомъ Суа лв. 

3) Нумизматический сборникъ, Т, стран. 305 и сл. 

10) баютоп Ветасв. Вврегюйге 4е1а збабиайге стесфае еф готаште, И, 227—229. 

1) Ср. Рсага. Г’Негас]ё5 ерИгаре21оз 4е Гузрре. Веуце агсв6о1., 1911, Магз 
АугИ, р. 957 и сл5д. Е 
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нетЪ герой держитъ ковшь) и со взоромъ, обращеннымъ къ небу. Ва- 
уа13301 1?) издалъ одинъ лувреюй сл$покъ съ утраченной нынЪ статуи 
сидящаго Геракла, въ которой видить кошю съ оригинала Лисиппа. 
Судя по общему характеру изображений Геракла въ Луврекомъ сл$икЪ 
и на монетЪ Савромата Ш, ‘можно думать, что и оригиналъ воспроиз- 
водимой на издаваемой монет$ статуи принадлежаль Лисиппу или его 
школЪ. 

Типъ Геракла на нашей монетф имфеть большое сходство съ по- 
добнымъ же изображенлемъ сидящаго Геракла на мФдной монетЪ г. Тя 
(Тиз, Т10с) въ Виеинши, времени Каракаллы, изданной гг. Вафе]оп её 
Ве1пасВ въ Весие| 6п6га1, ТУ, табл. МХ, рие. 12. Впрочемъ, 
въ подробностяхъ монета, изданная въ Весие|, ближе подходитъ къ мо- 
нет Савромата 11 съ сидящимъ Геракломъ, изданной у Кёне, М. К., П, 
стран. 288: и тотъ, и другой держатъ канеаръ въ правой рукЪ, оба си- 
дятъ на скал, покрытой львиной шкурой, тогда какъ нашь, повиди- 
мому, на сфдалищф съ ножками и въ рук$ держитъ каеъ. Издатели 
Весие!’я оставили безъ объяснен1я изображен1е надь протянутой рукой 
Геракла; повидимому, это большой сосудъ, аналогичный сосудамъ, ви- 
димымъ на обфихъ монетахъ Савромата П съ сидящимъ Геракломъ, 
но нфоколько иной формы. 


Тиверй Юлш Ининеимей. 234/—239/ о. 


9. ВА.. Л. ФС!... © Оплечный задрапированный бюстъ царя 
въ вЪнкЪ (?), вправо. Ободокъ изъ точекъ. 

Обор. Всадникъ тихо Ъдетъ вправо. Ободокъ изъ точекъ. 

М5дь. ВЪсь 5 тр. Нёне, М.К., П, стран. 328, № 7, описалъ 
подобный типъ, но съ монограммою подъ лошадью. Бурачковъ, на 
табл. ХХХИ, 317 «Общ. каталога» переиздалъ рисунокъ Иёне. 


Тиверй Юл Риекупоридъ ТУ. 239/„—261/.. 


10. ВАСЛЕС>С РНСКОПОР!А Задрапированнный оплечный бюстъ 
царя, вправо. Ободокъ изъ точекъ. 

Обор. Голова императора въ вфнкЪ, вправо; передъ нею трезубець, 
внизу годъ СМ Ф (557). Ободокъ изъ точекъ. 

Низкое серебро. ВъЪсъ 7,5 гр. Надпись и част!ю изображене 
царя на лицевой сторонф, благодаря двойному удару, сбитое. ПослЪднйй 
годъ на монетахъ Рискупорида [У извЪстенъ НМ Ф (558). У Кёне, М. К., П, 
стран. 338, № 10, описана потиновая монета съ годомъ ЕМФ безъ ри- 
сунка и съ иною надписью. 

Вопросъ о числ Рискупоридовъ, посл изслдованая А. Л. Бертье- 
Делагарда «О монетахъ властителей Боспора Киммерайскаго, опре- 


12) СЧазейе агсв6о]о14ие, Х (1885). 
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ДЪляемыхъ монограммами» 13), вновь выдвинулся. Авторъ, подтверждая 
мнЪн1е Бурачкова о принят Аспургомъ имени Рискупорида, ечи- 
таеть поэтому и число царей, носившихъ имя Рискупорида, однимъ 
больше. Оставляя разсмотрЪн1е вопроса объ Аспург$-Рискупорид$ до 
другого случая, буду именовать царя, при которомъ чеканена описы- 
ваемая монета, Рискупоридомъ ТУ 9). 


доеореъ. 278/,—307/.. 


11. ВАЦЛ..С О9ООСРСОУ Задрапированный оплечный бюсть 
царя, вправо; сзади 3 шарика. Ободокъ изъ точекъ. 

Обор. Голова съ частью драпировки около шеи императора Д1окле- 
ттана (?) въ вЪнкЪ, завязанномъ лентою, вправо. Впереди сл$ды знака, 
похожаго на букву Ф, находящагося только на монетахь 9оеорса. 
Внизу годъ ГЦФ (596). Ободокъ изъ точекъ. 

М$дь. ВъЪсъ 8 гр. Монеты @оеорса съ 596 годомъ описаны 
у Нёне, М. К., П, стран. 360 №№ 15 и 16, также въ каталогЪ собра- 
ня монетъ гр. А. С. Уварова, № 776. Особенность издаваемаго 
экземпляра заключается въ сравнительно тщательно сдфланномъ изобра- 
жен1и головы императора, которыя на монетахъ @оеорса обыкновенно 
исполнены чрезвычайно грубо. О загадочныхъ знакахъ, встр5чаемыхъ 
на эпиграфическихъ памятникахъ Воспорскаго царства, къ которымъ 
можно отнести и знакъ на монетахъ @оеорса, см. статью В.В. Шкор- 
пила «Боспорскя надписи, найденныя въ 1910 г.» въ ИзвЪетяхъ Имп. 
Археол. Номм., вып. 40, стран. 112—113. 


12. ВАЦЛЕС>С .ООС>Р Задрапированный оплечный бюстъ царя 
съ длинными волосами и въ повязк$, отъ которой видны ленты, вправо. 
Форма головы царя удлиненная. Ободокь изъ точекъ. 

Обор. Орелъ съ приподнятыми крыльями, сидяций на шарЪ, впрямь. 
Голова обращена вправо, въ клювЪ вфнокъ. Ободокъ въ видЪ черточекъ, 
концами обращенныхь къ центру. 

М$дь. ВЪсъ 6,92 гр. Типъ этой монеты до сихъ поръ не былъ 
извЪстенъ въ нумизматик® царей Воспора. Примфчателень по форм 
головы портретъ царя. Орелъ на шарЪ съ вфнкомъ въ клювЪ, но си- 
дящий въ профиль передъ изображен1емъ императора, встрЪчается на 
монетахъ посл$дняго Рискупорида. См. РоазсВ1\ма1о\. Везетефииая 
ег ипедгеп п. з. м. Маптеп уоп...... Возротиз Спитегиаз, Та{. Ш, 42. 
Гиль «Описане монетъ, поступившихъ въ мое собран!е», № 73. 


13) Зап. Од. Общ. ‘ист. и древн., т. ХХХ. 
“) См. списокъ Воспорскихъ царей, въ «Краткомъ очеркф истор Воспор- 
скаго царства», В. В. Латьииева, РопИКа, стран. 123. 


Рискупоридъ УГ. 303/,/—341/, (?). 


ПЗ ВАС. ПОР!ДОС Задрапированный оплечный бюстъ 
царя, вправо; впереди трезубецъ. Ободокъ изъ точекъ, 

Обор. Задрапированный оплечный бюстъ императора въ вЪнкЪ, 
вправо; передъ нимъ знакъ въ формЪ двузубца. Внизу годъ ©9ЛХ 
(639) [?]. 

М$дь. ВЪеъ 7,09 гр. ПослЪднйй годъ, который извЪфстенъ на мо- 
нетахь Рискупорида УТ, считается НЛХ (638); онъ издань Подшива- 
ловымьъ въ его ВезсвтеБиопе 4ег ипед\еп Мап2еп подъ № 79, хотя 
плохая сохранность монеты не позволяеть съ увЪренностью сказать, 
вфрно ли читается годовое число. То же зам$чан1е можно сдЗлать отно- 
сительно издаваемой монеты: грубость работы об$ихъ сторонъ не позво- 
ляетъ также прочесть десятокъ годового числа, т.-е. изображена ли Л 
или К? Если /^, то мы получаемъ годовое число 639, увеличивающее 


правлен1е послЪдняго Рискупорида на одинъ годь, т.-е. до 342/, г. 
ПоеХ: 


У. Монеты Полемона П, чеканенныя въ Понтф. 


14. ВАМЛЕО Надпись среди линейнаго ободка, вокругъ 
ПОЛЕМ? —котораго царская повязка, завязанная внизу 
МО» узломъ. 


Обор. Голова императора Клавдя въ в$нкЪ, завязанномъ лентами, 
вправо. ЕТОУС Г (годъ 13). Ободокъ изъ точекъ. 

Серебро. ВЪсь 3,3 гр. Драхма съ этимъ годомъ, но съ головами 
Клавдя и Нерона, описана гг. Вафе!оп-Ве1пасВ, Весче!, ТГ, 23. 
Другая монета, тамъ же, м$дная (?). 


15. ВАСЛЕСОС (буквы основанлями къ центру) ПОЛЕМО>МОС (вер- 
шинами къ центру). Голова царя въ повязкЪ съ лентами, вправо. Обо- 
докъ изъ точекъ. 

Обор. Голова Нерона въ вфнкф съ лентами, вправо; ЕТОУС 19 
(годъ 19). Ободокъ изъ точекъ. 

Серебро. ВъЪсъ 7,3 гр. Дидрахма. Издана въ каталог антикв. 
торговли Вгадег Есрег: № ХХХ[Х. СбиесЫзеВе Мио2еп. У\1еп, 1912, 
табл. [Х, № 301. Въ нумизматическихъ издан1яхь дидрахма съ этимъ 
годомъ не была описана. 


16. ВАСЛЕС>С ПОЛЕМО>МОС Голова царя въ повязкЪ съ лентами, 
вправо. Ободокъ изъ точекъ. 

Обор. Голова Нерона (?) вправо; ЕТОТС К (годъ 20). Ободокъ изъ 
точекъ. 
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Серебро. ВЪсъ 3,37 гр. Драхмы Полемона 1 20-го года съ го- 
ловою Нерона извфетны во многихъ экземплярахъ 15), но другихъ штам- 
повъ; черты Нерона на нихъ ясно выражены; на издаваемой монетЪ 
голова оборотной. стороны напоминаетъь скорЪе черты Британника, не- 
жели Нерона, хотя опредфленно рЪшить вопросъ о портрет м$шають 
сл$дуюция соображеня: если считать начало эры Полемона П въ 38 г. 
по Р.Х., то 20-й годъ придется на 57 г. по Р. Х.; если же годомъ ра- 
нфе, то на 56-й, когда Бритавника уже не было въ живыхъ (онъ умеръ 
вЪ 55 г.). Но если на драхмЪ дФйствительно находится портретъ Британ- 
ника, то тогда измфняется вопросъ о начал$ эры Полемона Ш: позже 
55 г. по Р. Х., т.-е. года смерти Британника, драхма не’ могла быть 
чеканена и тогда первый годъ лЪтосчислена1я Полемона П долженъ при- 
ходиться на 36 г. по Р. Х., что по нумизматическимъ даннымъ и свидЪ- 
тельству Длона Касселя едва ли можно допустить 16). Такимъ образомъ, 
я бы склонился видфть на драхмЪ неудачно иснолненный портретъ 
Нерона. 


17. ВАСЛЕС>С ПОЛЕМ.... Голова царя въ повязкЪ, вправо. Обо- 
докъ изъ точекъ. | 

Обор. Голова Нерона въ вЪнкЪ, вправо; ЕТОУС КЕ (годъ 25). 
Ободокъ изъ точекъ. 

Серебро. ВъЪсъ 3,55 гр. Посл дь1й извЪстный годъ монеть По- 
лемона ПП, чеканенныхъ въ Понтф, описанный гг. ВаБе1 оп - Ве! пас 
въ Весией, Г,р. 24, былъ КД (24-й), но со знакомъ вопроса. Издаваемый 
25-й годъ, соотвфтствующёй 62—63 г. по Р.Х., долженъ, вЪроятно, 
быть послФднимъ въ сер1и монеть Полемона Ш, чеканенныхъ въ ПонтЪ, 
такъ какъ въ 63 году царство Понт ское было обращено въ римскую 
провинцию и Полемонъь удалился въ Киликйо, гдЪ также чеканилъ 
монеты 1"). 


Февраль, 1912 г. 


15) Перечень ихъ приведеньъ у Вабеоп-Ветась, Весией оепеёга!, Гран 
также см. Оръшниковь, Каталогъ собр. гр. Уварова, №№ 530—532. 

18) В. В. Латьишевь, Роп@са, стран. 107. 

") Оръшниковь; «КилиюЙсь!я монеты царя Марка Антовя Полемона». Ну- 
мизматическай Сборникъ, Т, стран. 101 и сл. 


П, Павлова, 


Фот. 


оэл 


